CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 14.851/01/3*

Impugnacio: 40.010100633-82

Impugnante: Wilson Magalhdes Machado

Coobrigado: Imfer Itatina Metais e Ferros Ltda

PTA/AL 02.000150791-01

Inscri¢do Estadual: 338.908824.00-90 (Coobrigado)

CPF: 254.629.546-20 (Autuado)

Origem: AF/ Postos Fiscais

Rito: Sumério |
EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIAS. Constatado que as
mercadorias transportadas divergiam daquelas mencionadas na nota fiscal, e que
o itinerario mostrava-se incompativel, corretas as exigéncias de ICMS, MR e MI,
tendo em vista a desclassificacio da referida nota fiscal. Lancamento procedente.
Decisdo uninime. '

RELATORIO

_ A autuagdo wversa sobre o transporte desacobertado de mercadorias, tendo
em vista a desclassificacdo da nota fiscal apresentada, por divergéncias entre as
mercadorias transportadas e aquelas descritas na referida nota fiscal, além de trajeto
incompativel, ou seja, remessa de Itatina para Belo Horizonte e abordagem fiscal no
Posto Fiscal Aroldo Guimaraes, em Sete Lagoas.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente, Impugnacao as fls.
43 a 45, contra a qual o Fisco se manifesta a fl. 59.

DEciIsAo

O Autuado menciona que a Coobrigada, emitente da nota fiscal, seria a
responsavel pelo ICMS das mercadorias e pelo frete; que as mercadorias destinar-se-
iam a obras a serem executadas, para a Prefeitura de Itacarambi, pela empresa
constante como destinatdria na nota fiscal, Construtora Integral Ltda, conforme
“pedido” de fl. 51; que as mercadorias tratar-se-iam de 70 (setenta) tampdes,
perfeitamente identificdveis; que a nota fiscal emitida na mesma data pela Coobrigada,
no caso depositdria, de fl. 50, teria sido exigida pelo proprio Fisco.
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Entretanto, temos que na nota fiscal desclassificada, de fl. 06, ndo consta o
“local de entrega” e o “pedido” mencionado foi apresentado apds a agao fiscal.

A coincidéncia no total de pecas ndo é suficiente para se contrapor ao fato
de que as mercadorias transportadas diferiam daquelas mencionadas na nota fiscal,
conforme restou claro pela descricio constante na nota fiscal de fl. 50, emitida
posteriormente pela Coobrigada, depositdria conforme fl. 04, para acobertar o transito
de Itauna para Itacarambi.

Por sua vez, correta a sujeicao passiva do transportador, conforme inciso X
do artigo 96 e inciso III do artigo 149, ambos do RICMS/96, e inciso II do artigo 21 da
Lei n° 6763/75, pois a nota fiscal foi desclassificada tendo em vista o itinerdrio
incompativel e a divergéncia constatada quanto as mercadorias.

Os demais argumentos apresentados pelo Impugnante ndao sdo suficientes
para descaracterizar a infracao.

Diante do exposto, ACORDA a 3° Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lan¢camento, mantendo-se as exigéncias| fiscais.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Aparecida Gontijo
Sampaio e Luiz Fernande-€astro Tropia.

Sala das Sessées, 02/08/01.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Revisor

Luciano Alves de Almeida
Relator
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