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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - 'DOCUMENTO

EXTRAFISCAL - Imputacao de saida de mercadoria desacobertada, apurada
mediante o confronto entre documentos fiscais e extrafiscais. Valor das exigéncias
reformulado pelo Fisco-em razao das provas apresentadas pela Impugnante.

BASE DE. CALCULO - SUBFATURAMENTO -. DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - Imputacio de saida de mercadoria consignando importancia
diversa do ‘efetivo valor da operacido. Irregularidade apurada mediante o
confronto entre documentos fiscais e . ‘extrafiscais. Valor das exigéncias
reformulado pelo Fisco em razao das provas apresentadas pela Impugnante.

NOTA FISCAL - CANCELAMENTO IRREGULAR - Falta de pagamento do
ICMS em razao do eancelamento irregular de nota fiscal. Exigéncia mantida.

NOTA FISCAL - FALTA DE REGISTRO E PAGAMENTO DO ICMS - Falta de
registro de nota fiscal no LRS e consequentemente de pagamento do ICMS.
Mantidas as exigéncias de ICMS, MR e MI (art. 55-1-da Lei 6763/75).

ICMS - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - Registro de notas fiscais
com valores a menor no LRS. Exclusao pelo préprio Fisco da MI (art. 55-XV-da
Lei 6763/75- redacao vigente a época). Mantidas as demais exigéncias.

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS - Falta de destaque do
ICMS devido na nota fiscal de saida. Exigéncia mantida.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - ENTRADA NAO
COMPROVADA - Aproveitamento de crédito que nao corresponde a uma efetiva
entrada de mercadoria (art. 55-IV-da Lei 6763/75). Mantidas as exigéncias de
ICMS, MR e ML

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO - Imputacio de saida de mercadoria desacobertada de
documento fiscal, apurada mediante Levantamento Quantitativo. Mantidas as
exigéncias de ICMS, MR e MI (20%).
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MERCADORIA - ESTOQUE DESACOBERTADO - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO - Imputacio de estoque desacobertado. Irregularidade

apurada mediante Levantamento Quantitativo. Mantidas as exigéncias de ICMS,
MR e MI (20%).

OBRIGACAO ACESSORIA - DIVERSAS IRREGULARIDADES - Entrada
desacobertada e utilizacao de local sem inscricao estadual para comercializacao de
mercadorias. Mantidas as exigéncias de MI (10% e 05 UPFMG).

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo (AI) supra-identificado foi lavrado para formalizar a
exigéncia de ICMS, MR e MI (40%, 20%, 10%, 5% e 05 UPFMG), por terem sido
constatadas as seguintes irregularidades:

1) Saidas de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal ¢ saidas de
mercadorias consignando em documento fiscal importancia diversa do efetivo valor da
operacgdo, apuradas através de documentagao extrafiscal;

2) Recolhimenfo a menor de ICMS, apurado através de VFA; em razdo de
cancelamento indevido de notas fiscais, falta de registro de notas fiscais e registro com
valores a menor/no LRS, nao destaque do ICMS devide“em nota fiscal de saida e
aproveitamento indevido de crédito de ICMS;

3) Saidas e entradas de mercadorias desacobertadas, apuradas através de
Levantamento Quantitativo;

4) Estoqzle de mercadorias desacobertadas, apuradas através de
Levantamento Quantitativo;

5) Utilizacdo de local sem inscricdo estadual para comercializacdo de
mercadorias.

Inconformada a Autuada impugna tempestivamente o Auto de Infracdo, as
fls. 369 a 376, por intermédio de procurador regularmente constituido. Menciona que
os documentos extrafiscais seriam na realidade de outras duas empresas, fabricas de um
grupo econdmico do qual também faria parte, ndo obstante em algumas oportunidades,
por urgéncia do cliente, ter entregue as mercadorias e emitido as correspondentes notas
fiscais, sendo parte com subfaturamento.

Além disso, inumeras notas fiscais ndo teriam sido consideradas na
conciliacio com os referidos documentos extrafiscais e vdrias diferengas diriam
respeito a encargos financeiros, sujeitos somente ao IOF.

Aduz que uma das Multas Isoladas impostas deveria ter sido de 20%,
conforme artigo 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 6763/75, enquanto a outra, prevista
no inciso VII do mesmo artigo, nao deverla prevalecer.
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Quanto ao cancelamento indevido de notas fiscais, argumenta que possuiria
todas as vias e que, de toda forma, mesmo tendo ocorrido as vendas, elas ja estariam
inseridas dentre aquelas sem emissdao de notas fiscais. Admite que teria deixado de
lancar notas fiscais no LRS, assim como teria efetuado lancamentos a menor, sendo
devidos o ICMS e a MR em ambas as situacdes, mas a MI somente na primeira.

Da mesma forma admite a falta de destaque do ICMS em uma nota fiscal,
além de sua ndo apuracdo no LRS.

Nao teria havido comprovacdo de aproveitamento indevido de crédito
relativo a notas fiscais que ndo corresponderiam a uma efetiva entrada de mercadoria,
pois, sendo tais notas fiscais idoneas, para tanto teria sido necessario um Levantamento
Quantitativo. Porém, admite que uma das notas fiscais teria sido emitida em
duplicidade, sendo devidos o ICMS e a MR, mas nao a MI prevista no inciso IV do
artigo 55, Lei n® 6763/75.

Em relacdo ao Levantamento Quantitativo efetuado, entende que teria
havido um equivoco por parte do Fisco, pois, as-meércadorias ali listadas ndo serjam por
ela comercializadas. Assim, as saidas, entradas ‘e estoque |de mercadorias
desacobertadas, bem como a falta de’ inscricdo de estabelecimento, deveriam . ser
excluidas do feito fiscal: ==

Requera procedéncia parcial da Impugnagao.

O Autuante, ap6s andlise do feito fiscalpor parte da DRCT/Metropolitana,
houve por bem reformulé-lo, conforme fls. 1417 e 1418, tendo sido a Autuada intimada
através do ‘“Minas Gerais”; de/ acordo com fl. 1425, apés retorno dos Oficios
encaminhados ao'seu endereco e aquele de seu procurador.

A’ seguir, o Autuante refuta as alegacdes da Impugnante mediante a
Manifestacao Fiscal de fls. 1427 a 1429. Inicialmente sustenta que o ‘“‘quadro 17,
anexo ao Termo de Ocorréncia, demonstraria que a documentacao extrafiscal seria da
Autuada. Esclarece que ndo teriam sido feitas exclusdes de notas fiscais indicadas a
lapis, porém ndo juntadas, 6nus que seria da Autuada, que ainda teve cancelada de
oficio, por desaparecimento, a sua inscri¢ao estadual.

Argumenta que a Multa Isolada de 40% nao poderia ser reduzida para 20%,
pois os documentos extrafiscais ndo se encontrariam lancados em nenhuma escrita do
Contribuinte. O cancelamento irregular de notas fiscais restaria comprovado pelos
carimbos de coleta das mercadorias e declaragdes constantes das notas fiscais, os quais
comprovariam que as mercadorias sairam do estabelecimento, fato que viria de
encontro ao previsto no § 2° do artigo 201, RICMS/91.

Por sua vez, os cancelamentos indevidos ndo teriam sido alcangados
também pela irregularidade concernente a documentacao extrafiscal, conforme alegado
pela Autuada, pois no ja citado “quadro 1” n@o se encontrariam tais cancelamentos.
Além disso, teria sido apreendida apenas parte de tal documentagdo.
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A declaragao de fl. 16 demonstraria ter havido uma apropriagdo indevida de
crédito, pois oriundo de nota fiscal que ndo teria correspondido a uma efetiva entrada
de mercadoria.

Quanto ao Levantamento Quantitativo, nao teria havido nenhum equivoco,
pois todos os documentos teriam sido assinados por representantes da Autuada e as
notas fiscais constantes dos relatorios teriam sido lancadas em sua escrita fiscal.

Requer, assim, a procedéncia parcial da Impugnacao.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls.1434 a 1439, opina pela procedéncia
parcial do lancamento nos termos da reformulagao feita pelo Fisco.

DEciIsAo

Inicialmente faz-se necessério esclarecer que as irregularidades descritas no
Auto de Infracdo (fls. 362/363) foram identificadas de forma diferente no Termo de
Ocorréncia - TO - (fls. 09 a 15) e no Parecer da Auditoria Fiscal (fls.1434 a 1439), mas,
no entanto, contém a mesma imputagdo. /A relacdo de cortespondéncia'é a seguinte:

Irregularidade A).do Auto de Infracdo - corresponde ao item “6:1”do TO e
item “1” do Parecer da Auditoria Fiscal; ;

Irregularidade B) do Auto de Infragdo - cdrresponde ao item “6.2” e
subitens “6.2.1”/a “6.2.5” do TO e/item “2”do Parecer da Auditoria Fiscal;

Irregularidades C), D) e E) do Auto de Infracdo - correspondem ao item
46.3” do TO eitens “3” a*‘5” do'Parecer da Auditoria Fiscal.

O Parecer da Auditoria Fiscal (fls. 1434 a 1439) abordou de forma
pormenorizada a matéria de fato e de direito constante nos autos, razio pela qual o seu
inteiro teor, conforme a seguir transcrito, deve ser considerado como integrante da
fundamentagdo da decisdo:

“ Primeiramente devemos mencionar que a Autuada admite ter incorrido
em parte das irregularidades: emissdo de algumas notas fiscais com valores
subfaturados; falta de lancamento de notas fiscais no LRS; lancamento, neste mesmo
livro, de notas fiscais com valores a menor; aproveitamento indevido de crédito tendo
em vista registro de nota fiscal em duplicidade.

Irregularidade 1

A Autuada declara que faria parte de um grupo economico liderado pelas
empresas Cia Sayonara Industrial, da cidade do Rio de Janeiro, e Fdbrica Ypu -
Artefatos de Tecidos, Couro e Metal S.A., de Nova Friburgo-RJ, e que atenderia
pedidos destas, agindo como um escritorio de representacdo.
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Mesmo em tal situacdo, quem efetuava saidas de mercadorias, fazendo
emergir o fato gerador do ICMS, era de fato a empresa ora Autuada, denominada
inclusive como “filial”, conforme fls. 453 e outras, e que emitiu vdrias notas fiscais,
apesar de serem representativas de “vendas” das “co-irmds”.

Ndo interessa, assim, que a documentagdo extrafiscal “pertenca” aquelas
empresas. Ndo obstante, o Autuante, em relato de fls. 1375/76, deixa claro que a
Autuada portava-se como loja de fdabrica.

Por sua vez, o “Quadro 17, de fls. 17 a 52, abrangendo o periodo de
janeiro/93 a outubro/94, apresenta os valores a tributar, onde podemos constatar
vendas acobertadas, vendas desacobertadas e vendas subfaturadas.

Porém, a andlise das notas fiscais anexadas quando da Impugnagdo;, de fls.
417 a 426, permitiu que parte dos valores acima fossem excluidos, conforme fl. 1417.

Devemos aqui ratificar o entendimento da DRCT, de /fl. 1414, e do
Autuante, de fl. 1417, item 5, no sentido da ndo-consideracdo de algumas daquelas
notas fiscais apresentadas. ' '

Quanto as Multas Isoladas previstas nos incisas VII e Il do artigo! 55, Lei'n®
6763/75, entendemos ndo restar duvida quanto a. primeira, dado o subfaturamento,
enquanto, em rela¢do a segunda, entendemos ndo ser vidavel sua reducdo a 20%, tendo
em vista a apura¢do ndo ter se basqado' “em documentos e'nos lancamentos efetuados
na.escrita comercial ou fiscal do contribuinte”, conforme prevé a alinea “a” do inciso
Il retromencionado.

Irregularidade 2

Quanto ao recolhimento a menor de ICMS, baseado em VFA e concernente
ao periodo de 1993/94 (notas fiscais irregulares situaram-se entre abril/93 e

novembro/94), primeiramente temos a constatacdo do cancelamento irregular das
notas fiscais de fls. 1388 a 1404.

Entendemos como correto o procedimento do Fisco, pois denota-se a
ocorréncia de saida de mercadorias, conforme observagoes/carimbos nas notas fiscais,
ou a ndo consignacdo do motivo do cancelamento, o que ndo se coaduna com o
previsto no § 2° e no caput do artigo 201, RICMS/91.

Também ndo vislumbramos razdo a Autuada quando assevera que tal
irregularidade jd estaria inserida dentro daquela concernente a documentag¢do
extrafiscal: além das notas fiscais canceladas ndo estarem incluidas no ja mencionado
“Quadro 17, nem toda documentagdo em questdo foi apreendida.

Em relacdo a falta de lancamento de notas fiscais no LRS ou lancamento
com valores a menor, a Autuada admite que incorreu em tais irregularidades.
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Sua contestagdo, que prende-se a Multa Isolada prevista no inciso XV do
artigo 55, Lei n° 6763/75, foi considerada, tendo em vista a exclusdo desta das
exigéncias, conforme fl. 1418.

A Autuada também admite a irregularidade concernente a falta de destaque
de ICMS em nota fiscal.

Quanto a apropriagdo de créditos de ICMS destacados em notas fiscais que
ndo corresponderam a efetivas entradas de mercadorias, temos que as mercadorias
constantes das quatro notas fiscais emitidas por Vogler Confeccoes Ltda. ndo foram
entregues a Autuada, conforme declaragdo da propria transportadora, de fl. 16.

Em relacdo a nota fiscal de RT Repres. Téxteis Ltda, a Autuada admite que
a registrou em duplicidade, porém pleiteia a exclusdo da Multa Isolada, que jd-havia
sido excluida, entretanto, antes mesmo da emissdo do Auto de Infracdo, conforme:fls.
355 a 360. - :

Finalmente, temos que o Fisco procedei a recomposicdo da conta_grifica,
conforme fls. 54 a 56. T '

Irregularidades 3; 4 e 5

_ Dizem respeito ao Levantamento Quantitativo, levado -a efeito no periodo
de 1-12-94a 19-12-94 (periodo ndo  objeto de outros procedimentos fiscais), em
relagdo ao qual|a Autuada menciona ter ocorrido,um equivoco, pois as mercadorias
ndo seriam por ela comercializadas.

Contudo, documentos' atinentes ao referido procedimento, de fls. 1380 a
1387, foram assinados pelo Sr. /Aloisio Sebastido de Aguiar, Gerente e anteriormente
Supervisor Administrativo, que também assina outros documentos anexados ao PTA,

como o Termo de Ocorréncia, a fl. 2, e aqueles de fls. 625, 640, 650, 661, 672 e 1379,
dentre outros.

Além disso, as notas fiscais citadas no relatorio “LQFD”, de fls. 67 a 354,
também atestam que as mercadorias em questdo foram comercializadas pela Autuada.

Por sua vez, as entradas, saidas e estoque desacobertados encontram-se
consubstanciados nos quadros de fls. 57 a 62, enquanto a falta de inscricdo do
estabelecimento utilizado pela Autuada para comercializar as mercadorias ensejou a
exigéncia de Multa Isolada especifica’.

Em sendo assim, deve ser reformulado o crédito tributario no tocante a
parte do item 6.1 e parte do item 6.2.3 (exclusdo da MI- art. 55-XV- da Lei 6763/75 -
redacdo vigente a época), conforme demonstrado pelo Fisco as fls.1417/1418,
mantendo-se as demais exigéncias fiscais.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar integralmente as imputagdes descritas no Al.
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Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento para acatar a
reformulacdo do crédito tributdrio proposta as fls. 1417/1418, nos termos do parecer
da Auditoria Fiscal. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Edmundo Spencer Martins (Revisor) e Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 11/06/01

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente

Luciano Alves de Almeida
Relator

IPM/ES
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