CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 14.713/01/3*
Impugnacio: 40.010103147-68
Impugnante: Agroindustrial Sdo Joaquim Ltda

Proc.do Suj. Passivo:  José Alexandre Bernardes

PTA/AL 01.000137365-21

Inscricdo Estadual: 694.047219.00-21(Autuada)
Origem: AF/ Varginha

Rito: Ordinario

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE EMISSAO DE NOTA FI CAL DE
ENTRADA. Constatada a aquisicio de maquinas e equipamentos usados sem
emissio da nota fiscal de entrada. Infracao caracterizada. Legitima a cobranca da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXII, da Lei n° 6763/75. Acionado o
permissivo legal, art. 53, § 3%, da citada Lei para reduzir a Multa Isolada aplicada
a 10% (dez por cento) do seu valor.

BASE | DE. CALCULO - /REDUCAO _INDEVIDA - OPERACAO
INTERESTADUAL. Constatado; que a Impugnante recolheu ICMS a menor, em
decorréncia da reducao indevida da base de calculo nas saidas de mercadorias
para outro estado. Inobservancia do disposto no art. 44, inciso IV, Alinea “a”, do
RICMS/96. Infracdo caracterizada. Exigéncias fiscais mantidas.

Lancamento procedente. Decisao Unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entradas de mdaquinas e equipamentos
desacobertadas de documentos fiscais e destaques de ICMS a menor nas notas fiscais
de saidas, no periodo de 01/01/2.000 a 30/09/2.000. Exige-se ICMS, MR e MI prevista
no art. 55, inciso XXII, da Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 111 a 114, contra a qual o Fisco apresenta
manifestacdo as fls. 139 a 145.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 148 a 152, opina pela procedéncia do
Langamento.
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DEciIsAo

O lancamento tributdrio versa sobre entradas de maquinas e equipamentos,
no exercicio de 2000, desacobertados de documentos fiscais e sobre o destaque de
ICMS, a menor, nas notas fiscais de saidas desses produtos.

Inicialmente impende observar que a Impugnante somente se revestiu das
prerrogativas inerentes a propriedade formal dos bens objetos do presente langcamento
com a homologacgdo da cessdo de direitos, ocorrida em audi€ncia na Vara de Trabalho
de Varginha — MG, em 29/06/2000, conforme atesta a respectiva ata em fls. 122.

Logo, antes da referida data, ndo poderia a Impugnante alienar bens dos
quais ndo fosse a legitima proprietéria.

Depreende-se dos autos, em termo lavrado no RUDFTO, acostado em
fls. 124, que a propria empresa assume as vendas de parte dos bens.descritos no Livro
Registro de Entradas acobertadas pelas Notas Fiscais de n.® 02-a 50. '

Resta salientar a existéncia de varios-procedimentos em desacordo-com a
legislacdo tributdria. : '

Em principio, encontram-se, registros ‘no Livto Registro de Entradas, em
fls. 78 a 84, datados de 29/06/2000, onde relacionam-se diversos equipamentos sem
que ocorra mencdo a dados da documentagdo fiscal pertinente a operacdo de entrada
(n.° da-Nota Fiscal, nome do emitente, Inscri¢iol Estadual ou CNPJ do emitente, valor
contdbil e valores de tributagio do ICMS) em. flagrante afronta ao que determina
o art. 167, do Anexo V, do Decreton.® 38.104,de28/06/96 - RICMS/96.

Depois, observa-s¢ que parte dessas mercadorias foi alienada, a partir de
08/02/2000, conforme |atesta a /Nota Fiscal n.° 00002 de fls. 15, até 02/06/2000,
conforme atesta Nota Fiscal n.?.00050, de fls. 63, portanto, antes que a Impugnante
obtivesse a propriedade desses bens, o que se deu somente em 29/06/2000, conforme ja
foi dito.

Em que pese a existéncia da emissdo da Nota Fiscal n.” 000052, de fls. 65,
com a pretensa inten¢do de formalizar a entrada dos bens no patrimodnio da empresa, tal
procedimento ndo se revestiu da legalidade exigida uma vez que varias irregularidades
foram cometidas, entre as quais: 1) emissdo intempestiva de documento fiscal; 2) o
remetente constante no documento fiscal ndo € o efetivo da operagdo; 3) uso do CFOP
1.91, “compras para o ativo imobilizado”, € invalido, pois, além da mercadoria nio ter
sido “comprada”, como a prépria Impugnante afirma, ela ndo foi destinada ao Ativo
Imobilizado; 4) todos os campos do quadro “Dados dos Produtos” estdo errados ou ndo
preenchidos.

Ressalte-se que a faculdade de emissdao de nota fiscal na entrada de
mercadorias no estabelecimento estd prevista no Capitulo III, do Anexo V,
do Decreto n.° 38.104, de 28/06/96 - RICMS/96, em seu art. 20, onde sdo arroladas 10
(dez) situacOes autorizadas para o procedimento. Ocorre que, em nenhum momento, ha
a previsdo para emissdo deste documento em situagdes como a que originou o
lancamento em lide. Logo o procedimento adotado pela Impugnante ndo encontra
guarida na legislacao tributéria.
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Quanto a aplicacdo requerida do art. 138, do CTN, implica discernir que o
procedimento da dentncia espontanea € regulado pela CLTA/MG (art. 167 a 174),
devendo o pedido estar instruido com comprovante de recolhimento do tributo ou
prova do cumprimento da obrigagdo acessoria. Tal exigéncia também se faz presente
no proprio caput do art. 138, do CTN.

N3ao estando evidenciado o recolhimento do imposto devido, como ndo esté
no presente caso, nem comprovado o protocolo de instrumento de denuncia na
reparticao fazenddria de sua circunscricao, legitima é a cobranca de ICMS e multas.

Também ndo deve prosperar o pleito de aplicacdo da redugdo da base de
cdlculo nas operagdes objeto do langamento, pois, embora sejam vendas de
equipamentos e bens usados, a referida reducdo € beneficio fiscal que vincula sua
concessdo ao cumprimento de todas as exigéncias impostas pela legislagdo tributdria,
ainda que seja o cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias, o que nao [se
vislumbra no caso em tela.

Diante dos fundamentos aqui descritos, reputam-se corretas as exigéncias
fiscais do lancamento tributdrio sob lide. '

[
Os demais argumentos apresentados'pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infracoes.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente 0 Lancamento, mantendo-se as exigéncias fiscais.
Em seguida, por maioria de votos, acionou-se o permissivo legal, art. 53, § 3°, da Lei n°
6763/75, para'reduzir a Multa Isolada a 10%(dez por cento) do seu valor. Vencida a
Conselheira Aparecida Gontijo ;Sampaio que n@o o acionava. Participaram do
julgamento, além do signatdrio e /da Conselheira supracitada, os Conselheiros Antonio
César Ribeiro e Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 24/05/01.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Relator

RNL/EJLG
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