CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 14687/01/3"

Impugnacio: 40.010100375-60

Impugnante: Transportes Além Paraiba Ltda.
PTA/AL 02.000166321.81

Inscricdo Estadual: 015.606161.00-15

Origem: AF/Além Paraiba

Rito: Ordinério

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE
PASSAGEIROS - BILHETE DE PASSAGEM-RODOVIARIO - FALTA DE
EMISSAO. Irregularidade apurada com base em dados extraidos dos reélatérios
“Posicio Mensal de Passageiros”, emitidos pela propria Contribuinte. Exige-se
ICMS, MR e MI prevista no art. 55, inciso XVI da Lei n° 6763/75. Exclusao
parcial do crédito tributario adotando-se como valor da tarifa, ‘o valor médio das
prestacoes praticadas no periodo”, conforme disposto no art. 51.da Lei n° 6763/75,
c/c arts. 53, inciso III e 54, inciso IX, ambos do -RICMS/96. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

Asautuacao versa sobre a constatacdo da Autuada de realizar “prestacdes de
servigos-de transporte interestadual de passageiros (Linhas 103 e 105) desacobertadas
de documento fiscal’, bem como recolhimento “a menor” de ICMS para tais
prestacdes, conforme Relatérios emitidos pelo contribuinte denominados “Posicdo
Mensal de Passageiros”, e Planilhas de Apuracdo da Base de Calculo elaboradas pelo
Fisco, para o que exige-se ICMS, MR e MLI.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo (fls. 71/76), por intermédio de seu representante
legal, requerendo, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

O Fisco apresenta a manifestacdo de fls. 91/93, refutando as alegacdes da
defesa, requerendo a improcedéncia da Impugnacao.

A Auditoria Fiscal opina pela procedéncia parcial do langcamento, conforme
reformulacdo do crédito tributario de fls. 105/106.
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DEciIsAo

O feito fiscal em comento resume-se na constatacdo de “prestacdes de
servicos de transporte interestadual de passageiros desacobertadas de documento
fiscal”, promovidas no periodo de 01/04/97 a 31/10/99, para as quais imputa-se a
penalidade isolada (MI = 20%), prevista no Artigo 55, Inciso XVI, da Lei n°® 6.763/75.

Mister se faz ressaltar que, apesar da referida penalidade nao ter sido
capitulada na peca fiscal em tela, tal omissdo, além de ndo comprometer sua aplicagdo,
foi suprida pela mencdo dessa multa na “Planilha de Apuragcdo da Base de Calculo”,
anexa (e citada) ao aludido Auto de Infracdo (fls. 07), em consonancia com o disposto
no Artigo 58, § 1°, da CLTA/MG, “in verbis”:

“Art. 58 - (omissis)

(..0)

§ 1° - As incorregéeé ou dmissdes da pega fiscal

nao acarretarad’ a sua ;nulidade,/ quando nela

constarem ¢élementos sufidientes péra detterminar,

com segurancga, a natureza da infragdo e |a |pessoa
—do infrator jou responsével."

Além da mencionada multa, exige-se a diferenca de imposto (e penalidade
correspondente), /apurada, em determinados pefl’odos, pelo confronto entre o ICMS
devido (calculado sobre a base de calculo das prestacoes desacobertadas — fls.06/07) e
o recolhido pelo contribuinte (DAEs - fls. 39/68).

Como comprovacao do cometimento de tais irregularidades, o Fisco anexa
aos autos “Rélatéries” intitulados “Posi¢io Mensal de Passageiros”, contemplando
todo o periodo fiscalizado, que descrevem, dentre outras, as “quantidades mensais de
passageiros transportados” e o “valor total dos servigos prestados”, em todas as linhas
de transporte da Autuada, dentre as quais destacamos as Linhas “103 — Jamapara —
Jaqueira” e “105 — Jamapard — Sdo Geraldo”, contempladas no presente langcamento.

A Impugnante, por sua vez, reconhece como a ela pertencentes tais
Relatorios, conforme se depreende no relato de sua pe¢a impugnatéria — Itens 8, 13, 15
e 18 (fls. 73 a 76 dos autos).

As diversas indagacdes da Impugnante, visando justificar a ndo emissdao dos

Bilhetes de Passagem para tais prestacdes de servigos (dificuldades operacionais, uso

de dispositivo de “catraca irreversivel”, recolhimento de imposto em valor superior ao

devido), mostram-se meramente protelatdrias, na medida em que tal obrigatoriedade

encontra-se estabelecida no préprio Artigo 111, Anexo V, do RICMS/96 por ela citado,
“in litteris™:

“Art. 111 - O Bilhete de Passagem Rodovidrio serd

emitido antes do inicio da prestacao do servicgo,

em, no minimo, 2 (duas) vias, as quais terdo a
seguinte destinacéo:
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I - 1% via - ficard em poder do emitente, para
exibicdo ao fisco;

II - 22 wvia - serd entregue ao passageiro, dque
deverd conservd-la durante a viagem.

(...)"” (Grifamos)

Ademais, como alertado pelo Fisco, a equiparacdo dos servicos de
transporte interestadual, prestados pela Autuada, com aqueles executados na Regido
Metropolitana de Belo Horizonte (sujeitos a isencdo de ICMS), ndo pode ser utilizada
para garantir-lhe a dispensa do pagamento de imposto (Artigo 108, Inciso IV e § 2°, do
Cédigo Tributario Nacional).

Além disso, o referido beneficio isencional, inserido no Item 93, Anexo I,
do RICMS/96, nao é auto-aplicativo, e sua fruicdo depende de_‘‘reconhecimento” por
parte do Fisco, condicionada a observancia de requisitos ndo /atendidos pela
Impugnante, como, por exemplo, a “apresentacdo-prévia de!pedido formal, lrzgzdo ao
Diretor da SRE, acompanhado do comprovante de recolhlmento da| Taxa de
Expediente devida”, e o “enquadramento do servzgo de transporte coletivo de
passageiros como linha-semi-urbana; mediante. concessdo do Departamento de

Estradas de Rodagem do Estado de Minas Gerais (DER/MG)”.

Como bem lembrado pelo Fisco, mesmo ndo estando apta a gozar do dito
beneficio, a Impugnante poderia 'ter solucionado suas alegadas “dificuldades
operacionais para emissao de Bilhete de Passagem”, pois nao atentou para a faculdade
estabelecida na legislagdo tributiria envolvendo tais prestagdes de servico, disciplinada
no Artigo 23, Inciso III, Anexo IX,‘do RICMS/96, “in verbis”:

“Art. 23 - A empresa dgue prestar servigo de
transporte de passageiros podera:

(...)

III - tratando-se de transporte em linha com
preco unico, efetuar a cobranca da passagem por
meio de contadores (catraca ou similar) com
dispositivo de inversibilidade, desde que o
procedimento tenha sido autorizado pela
Secretaria de Estado da Fazenda, mediante pedido
com dados identificadores dos equipamentos, a
forma de registro das prestagdes no livro fiscal
préprio e os localis em que serdao utilizados
(agéncia, filial, posto ou veiculo).” (Grifamos)

Quanto a cobranca da Multa Isolada de 20%, estabelecida no Artigo 55,
Inciso XVI, da Lei n° 6.763/75, ndo procedem os embates da Autuada, fundamentados
no argumento da mesma ser “injusta” e “confiscatéria”, além de mostrar-se
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percentualmente superior a aliquota do imposto devido sobre tais prestagdes de servico
de transporte (12%).

Por forca da Carta Magna — Artigo 155, Inciso II, “ipsis litteris” - foi
atribuida as unidades Federadas a competéncia para instituir, dentre outros, o ICMS:

“Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

IT - operacdes relativas a circulacéao de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e.'|de
comunicacgao, ainda que as operacdes. & as
prestacgdes se iniciem no exterior;

(...)"” (Grifo nosso)

Para tal tributo, o diploma constitucional definiu, tdo somente, além de
algumas hipéteses de incidéncia, as suas caracteristicas de “ndo cumulatividade” ¢ de
“seletividade”, deixando a cargo do Senado Federal (Resolugcdes n°s. 22/89 e 95/96 —
Artigo 155, § 2°, Incisos IV, 'V, CF/88) a fixacdo de suas aliquotas-maxima e minima,
bem como atribuindo a Lei Complementar vérias fungdes, como, por exemplo, a de
“definir seus contribuintes e o regime de compensagdo do imposto” (Artigo 155, § 2°,
Inciso XII, CF/88). Atualmente, vige a Lei Complementar no 87, de 13/09/96 (efeitos a
contar de 01/11/96), que sucedeu o Convénio 66/88, implementado nos termos do
Artigo 34, § 8°, do Ato das Disposicoes Transitorias da atual Constituigao.

Respaldada no referido preceito constitucional, veio a legislacdo mineira a
instituir tal tributo, por meio da Lei n® 6.763/75, com as alteracdes introduzidas pela
Lei n°® 9.758, de 10/02/89, definindo, dentre outras, as penalidades a serem imputadas
pelo descumprimento de obrigacgdes tributdrias, de natureza “acessoria” ou “principal”
— Artigos 53 a 57.

Diante de tais explanagdes, pode-se afirmar, com convic¢do, que a cobranga
da Multa Isolada em discussdo (prevista no Artigo 55, Inciso XVI, da Lei n°® 6.763/75)
ndo tem o carater de “confisco”, visto que sua aplicacio tem supedaneo legal e ndo se
enquadra na vedagdo estatuida no Artigo 150, Inciso IV, CF/88, abaixo transcrito:

“Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(...)

IV - utilizar tributo com efeito de confisco.”
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Ainda com relacdo a referida penalidade, ndo cabe a apreciacdo de seu
cancelamento por parte do 6rgdo julgador, conforme pleiteado pela Autuada, visto que
a pritica da mencionada infracdo resultou em falta de pagamento de ICMS,
enquadrando tal situacdo na ressalva contida no Artigo 53, §§ 3° e 5°, Item 3, da Lei n°
6.763/75.

No tocante a contraposicdo da Impugnante a apuracdo das diferencas de
ICMS, descritas nas Planilhas anexas a peca fiscal, tem-se que:

- inexiste previsdao para a deducdo dos “transportes gratuitos”, prestados

pelo contribuinte e identificados nos “Relatérios Mensais de Passageiros” (fls. 08/38),
na obtencdo da base de cdlculo do ICMS, visto que, consoante o disposto no Artigo
118 Inciso II, do CTN, c/c Artigo 6°, § 8°, Alinea “a”, Item 1, da Lei n®-6.763/75,
“a natureza juridica da operacdo de que resulte a prestacdo de servico é irrelevante
para a caracteriza¢do do fato gerador do imposto”; :

- todas as diferencas de imposto griginaram-se de dados com tlidos nos
denominados relatérios de “Posi¢do Mensal de Passageiros”, fornecidos pelo [préprio
contribuinte, ndo se justificando a sua discordancia, apenas, quanto a quantidade de
passageiros por ele identificada para o més de junho/98 (31.371 passag. —Linha 103),
inexistindo-nos autos qualquer meio de prova que invalide tal informacio;

- ndo procede os argumentos da Contestante de terem sido desconsiderados
os valores de imposto por.ela /quitados “a maior”, pois, nesse caso, compete 2
interessada (e lhe é de direito) pleitear a “restitui¢io de tais indébitos”, em consonancia
com o disposto no-Artigo 165 /do CTN, c/c Artigos 36 da Lei n® 6.763/75, e 36 da
CLTA/MG, este ultimo a seguir transcrito:

“Art. 36 - A restituicdo de importéncia paga
indevidamente a titulo da tributo ou penalidade
depende de requerimento contendo:

I - gqualificagédo do requerente;

IT - indicagado do valor da restituicgado pleiteada,
sempre que possivel;

III - indicacdo do dispositivo legal em gque se
ampara o pedido e prova de nele estar
enquadrado.”

- ao contrario do que manifesta a Defendente, o Fisco considerou, no
calculo das “diferencas de ICMS”, a op¢ao do contribuinte pela sistematica do “crédito
presumido de 20%” sobre os valores de imposto, prescrita no Artigo 75, Inciso VII,
Parte Geral, do RICMS/96, o que comprova-se, facilmente, pela simples conferéncia
aritmética das Planilhas de fls. 06/07 dos autos (por exemplo: Abril/97 — ICMS devido
=12% x R$ 3.923,40 = R$ 470, 81 — (20% x R$ 470,81) = R$ 376,65);
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- finalmente, entende-se que assiste razao parcial a Autuada quanto a “base
de célculo” adotada pelo Fisco, referendada no “arbitramento” do valor da “tarifa” em
R$ 0,60, visto que nao ha nos autos qualquer informagao acerca da origem de tal valor.

Contudo, mostram-se inadmissiveis os valores por ela apresentados (R$
0,45, em Abril/97; R$ 0,50, a contar de 10/05/97; R$ 0,55, a partir de 16/05/98 ¢ R$
0,60, apos 30/05/99), na medida em que tais tarifas foram estabelecidas por ato
normativo municipal (fls. 78/82), expedidos pela Prefeitura de Além Paraiba, tendo,
portanto, abrangéncia somente no territério de tal municipio.

Ante tal situacdo, considerando que os “Mapas Mensais”, elaborados pelo
contribuinte e utilizados pelo Fisco no levantamento em tela (fls. 08/38), consignam
tanto a quantidade de passageiros, quanto o valor mensal das prestacoes de servigos
das Linhas 103 e 105, com oscilagao nos valores de tais tarifas, e em face da
informacdo prestada pela Impugnante, relativa a utilizacdo de “preco unico” em tais
transportes (fls. 72), entende-se que a base de calculo dos referidos servicos deve ser
reformulada, conforme “Quadro I” (fls. 105), mediante adogﬁo da “média ponderada”
das tarifas por ela praticadas, nos termos do Art. 51 da Lei n° 6.763(75, c/g Arts. 53,
Inc. III, e 54, Inciso IX, Parte Geral, do RICMS/96 - “arbitramento do valor da
prestacdo quando esta se realizar sem emissdo de .documento fiscal, com base no valor
médio das prestacoes pmiicadas no periodo”.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterlzar totalmente as infrag¢oes.

Dlan_te do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos do parecer
da Auditoria Fiscal. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Edmundo Spencer Martins e Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 10/05/01.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Revisor

Antonio César Ribeiro

Relator
ACR/JP/ES/LG
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