CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 14.586/01/3*

Impugnacdes: 40.10100616-31

Impugnante: Petroazul Petrdleo S/A (Global Petroleo S/A)
PTA/AL 01.000135173-23

Inscri¢ao Estadual: 367.342821.0035 (Autuada)

Origem: Escritorio do CONEXT - Sao Paulo/SP

Rito: Ordinério

EMENTA

Substituicio Tributaria - Combustivel - Falta de Retencao e Recolhimento do
ICMS/ST - Operacio Interestadual - Falta de retencio e recolhimento do
ICMS/ST, referente as operacoes de comércializaciio de alcool hidratado para
clientes localizados no Estado de Minas gerais. Infracio devidamente
caracterizada nos autos, uma vez que 0s destinatarios das mercadorias encontram-
se inscritos no cadastro estadual como comerciantes varejistas de combustiveis.
Exigéncias fiscais de ICMS e MR /em dobro corretas. Lancamento procedente.
Decisdo uninime. '

RELATORIO

A autuagdo versa sobre falta de retengdo e recolhimento do ICMS/ST,
referente as operacdes de comercializacdo de dlcool hidratado para clientes localizados
no Estado’de Minas gerais.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo de fls. 22/50, contra a qual o Fisco se manifesta as fls.
75/81.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 257/266, opina pela procedéncia do
Langamento.

DEcIsAo

DA PRELIMINAR

A Impugnante traz a baila a afirmacido de que o Auto de Infracdo identifica
como sdcios coobrigados quatro pessoas alheias aos fatos objetos do lancamento.

Nao obstante os sdcios e diretores estejam identificados no Auto de Infragcao
em fls. 02, ndo foram citados quanto a feitura do lancamento tributdrio sob andlise,
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havendo, somente, as fls. 06, Aviso de Recebimento — AR, cujo destinatirio é a
empresa Impugnante Petroazul Petréleo S/A. Isto demonstra ndo ter sido objetivo do
Fisco a sua inclusdo como coobrigados do langamento tributario.

Verifica-se que a identificagdo dos sécios e diretores reveste-se de carater
meramente informativo, para efeito de atribuicdo de representacdo processual, ndo
havendo finalidade de conferir-lhes responsabilidade tributéria.

Assim sendo, ndo se deve considerar atribuida a responsabilidade solidéria,
pelo fato de haver no Auto de Infracdo simples identificacdo de sécios e diretores.
Tal atribuicdo s6 podera ser argiiida, se necessdrio, a época de processo de execugao,
quando em foro adequado.

DO MERITO

Decorre o presente trabalho de exigéncias fiscais-pela falta de retencdo e
recolhimento do ICMS devido por Substitui¢do Tributdria — ST, referente as operacoes
de comercializa¢do de alcool hidratado para clientes localizados no Estado|de Minas
Gerais. \ -

Inicialmente-é-importante ressaltar que, em consonancia com o que estatui o
inciso I, do art. 88, da CLTA/MG - Decreto n.° 23.780, de 10/08/84, ndo se incluem na
competéncia do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais a declaracdo de
inconstitucionalidade de norma ou dispositivo legal. Esta competéncia € reservada aos
orgaos do Poder Judiciario, conforme os ditames-da CF/88 (art. 97 e art. 102, inciso I,
alinea “a”).

. Como 'se v&, ndo é o Conselho de Contribuintes 6rgdo competente para fazer
o _controle difuso de constitucionalidade da legislacdo tributdria estadual ou o direito
pelo que rege o art. 102, inciso I, "a", da Constitui¢do Federal.

Sendo assim, ndo poderd ser objeto de andlise a contestacdo da
constitucionalidade do Convénio ICMS 105/92, com suas respectivas alteragdes, cuja
discussdo nao tem lugar em sede administrativa.

Impende também observar que nao assiste razdo ao argumento de que houve
erro substancial na apuracdo do lancamento porque parte das operacdes apontadas
teriam sido realizadas com empresas congéneres. A andlise dos autos nos mostra que
todas as operacdes objeto da autuacdo referem-se a vendas de dlcool hidratado para
contribuintes mineiros que ndo tem como atividade a distribui¢do de combustiveis. Tal
constatacdo € facilmente comprovada em cépias de telas do SICAF juntadas aos autos,
onde é dado como atividade dos clientes da Impugnante o CAE n.° 42.3.1.00.7 que
refere-se a “Posto de Alcool Carburante, Gasolina, Diesel e demais derivados de refino
de petréleo”.

Nao foram apresentadas provas de que houveram operacdes entre
distribuidoras, ficando evidente que as operacdes se deram entre a Impugnante e
comerciantes mineiros varejistas de combustiveis (postos de combustiveis).
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A Impugnante também faz mencdo a cobrangas de impostos relativos a
vendas de produtos combustiveis, dlcool hidratado, gasolina “c” e 6leo diesel, em
operagdes de venda interestaduais, alegando que sdo citados problemas relacionados
com diferenciacdo de aliquotas aplicdveis as operacOes internas e interestaduais € com
imunidade das operacdes interestaduais de circulacdo de derivados de petrdleo.

Diversos equivocos foram cometidos nesta alegagdo, sendo vejamos:

Em primeiro lugar, as situagdes faticas geradoras das obrigagdes tributdrias
exigidas foram operacdes de vendas interestaduais de &lcool hidratado, conforme
atestam as notas fiscais acostadas aos Autos de Infragdo..

Ressalte-se, também, ndo ter sido objeto do langamento exigéncias
referentes a diferenciacdo de aliquotas, aplicdveis as operagdes internas e interestaduais
e, muito menos deixou-se de observar a imunidade de operacdes interestaduais de
circulacao de derivados de petréleo.

E preciso que fique claro que os fatos motivadores do lan¢amento sob_lide
foram a falta de retencdo e recolhimento do. ICMS devido por ST, nas operacdes entre a
Impugnante e comerciantes varejistas de’combustiveis mineiros, referente a operagdes
de comercializag@o de adlcool hidratado dos varejistas para‘os consumidores finais.

Esta correta, portanto, a exigéncia do ‘imposto devido. pela bpéragﬁo de
venda para o consumidor final, cuja responsabilidade, tributdria € atribuida ao remetente
situado em outras unidades da Federacdo, por for¢a dalegislacdo vigente a época.

De fato estatui a cldusula primeira do Convénio 105/92:

“CLAUSULA PRIMEIRA Ficam os Estados e o Distrito
Federal, quando destinatdrios, autorizados a atribuir aos
remetentes de combustiveis e lubrificantes, derivados ou _ndao
de petréleo, situados em outras unidades da Federacdo, a
condicdo de contribuintes ou de substitutos tributdrios,
relativamente ao ICMS incidente sobre as operacdes com
esses produtos, a partir da operacdo que o0s remetentes
estiverem realizando, até a ultima, assegurado o seu
recolhimento a unidade federada onde estiver localizado o
adquirente.”  (grifo nosso)

J& o Decreto n.° 38.104, de 28/06/96 - RICMS/96, adequado ao referido
Convénio estabelece em seu art. 192, do Anexo IX:

Redacao vigente de 04/03/97 a 31/08/97 :

“Art. 192 — A responsabilidade pela retencdo e recolhimento
do ICMS incidente nas subseqiientes saidas, em operagdo
interna, de combustiveis e lubrificantes, derivados ou ndo de
petroleo, é atribuida, por substituicdo tributdria, inclusive
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quando o destinatdrio for Transportador Revendedor
Retalhista (TRR), observado o disposto no § 3°:

(O )
111 — ao distribuidor:
(S )

b — situado em outra unidade da Federacdo nas remessas dos
produtos para os estabelecimentos distribuidores, atacadistas
ou varejistas situados neste Estado; ”’

Redacdo vigente de 01/09/97 a 30/06/99:

“Art. 192 — A responsabilidade pela retencdo e recolhimenta
do ICMS incidente nas subsegqiientes saidas, em operacdo '
interna, de combustiveis e lubrificantes, derivados ou'nao de
petroleo, é atribuida, por substituicdo tributdria, inclusive
quando- o0 “destinatdrio for Transportador Revendedor:
Retalhista (TRR), observado o disposto no § 3%

_( .......... )
III — ao distribuidor:
(.5 Jiray

b — situado em outra unidade da Federacdo nas remessas dos
produtos para os estabelecimentos distribuidores, atacadistas
ou varejistas situados neste Estado; ”’

Desta forma, € inquestionavel a qualidade de substituto tributdrio atribuida a
Impugnante, autorizada por estes dispositivos legais retromencionados.

Como as exigéncias devem-se a ST de operagdes de vendas dos varejistas de
combustiveis mineiros para os consumidores finais, ndo estd se cobrando imposto pelas
entradas de combustiveis em operagdo interestadual, como quer ver a Impugnante.

Na verdade, consoante o que estabelece o inciso III, do § 1°, do art. 2°, da
Lei Complementar 87, de 13/09/96, s6 existe hipétese de incidéncia, em operacdes
interestaduais com combustiveis, nas entradas, em territério do Estado destinatario,
quando os produtos objetos da operacdo ndo forem destinados a comercializa¢io ou a
industrializacdo. Tal dispositivo ndo se aplica ao caso em tela, j4 que todos os
destinatarios das notas fiscais do Auto de Infracdo sob lide sdo comerciantes varejistas
de combustiveis.
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A Impugnante afirma que o montante de multa exigido conduz ao confisco
tributario que € repelido pelo art. 150, inciso IV, da CF/88. Reputamos incorreta a
assertiva proposta, uma vez que este dispositivo constitucional veda a institui¢cdo de
tributo com efeito confiscatorio.

Por outro lado, ndo se pode concordar com o cardter que se quer dar a
sancdo administrativa, elevando-a a condi¢do de tributo. O CTN, em seu art. 3°, ao
definir “tributo”, deixa claro que este se distingue da penalidade exatamente porque
esta tem como hipétese de incidéncia um ato ilicito, enquanto a hipétese de incidéncia
do tributo é sempre algo licito.

E sabido que as san¢des administrativas decorrentes do descumprimento dos
deveres juridicos estabelecidos na legislacdo fiscal, traduzem-se em multas punitivas
(penalidades pecunidrias) e indenizacdes civis (multas moratdrias, juros de mora). Estas
sancdes devem atender ao Principio da Legalidade, ou seja, devem ter sua previsao
contida em lei. '

Destarte, para o caso em tela,~aplicou-se  corretamente a Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, inciso I1,;§ 2°, da'Lei n.° 6.763/75. I

A Recorrente também advoga a tese de que a multa, se aplicada, nae poderia
ultrapassar o valor correspondente a 2% (dois por cento) do valor da prestagdo,
sustentando-se nos ditames da'lei ordindria federal n.% 9.298/96.

Impende observar que a;lein.® 9.298/96, de 1° de agosto de 1996, modificou
o' § 1° do art. 52, da Lei n.° 8.078, de 11 de setembro de 1990, ou seja, o Cédigo de
Defesa do Consumidor, que neste /dispositivo legal assim determina:

“Art. 52. No fornecimento de produtos ou servicos que
envolva outorga de crédito ou concessdo de financiamento ao
consumidor, o fornecedor deverd, entre outros requisitos,
informd-lo prévia e adequadamente sobre:

(S )

§ 1° As multas de mora decorrentes do inadimplemento de
obrigacdo no seu termo ndo poderdo ser superiores a dois por
cento do valor da prestacao.”

Ora, as relagdes tuteladas por essa lei sdo aquelas do Direito Privado, ou
seja, aquelas relagcdes dos individuos entre si, nas quais hd o predominio dos interesses
de ordem particular.

Para o caso em tela, as normas reguladoras ndo sdo as de ordem privada,
mas as de ordem publica, que regem as relagdes entre Estado e cidaddos, sendo, por
isso, cogentes e de aplicagdo obrigatdria.

Observa-se que o dispositivo legal ao qual a Impugnante faz referéncia, para
agasalhar a tese de limitacdo do percentual das multas, reporta-se a valores decorrentes
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de fornecimento de produtos ou servicos que envolva outorga de crédito ou concessao
de financiamento ao consumidor.

Sabe-se que a lei n.° 8.078, de 11 de setembro de 1990, ou seja, o Codigo de
Defesa do Consumidor, regula a protecdo legal ao consumidor de mercadorias e
servicos, ndo podendo, em hipdtese alguma, ser aplicada a relacdes de Direito Publico
Interno, ou ainda, de Direito Tributario.

Logo, ndo hd que se aplicar normas de Direito Privado em detrimento
daquelas de Direito Publico para disciplinar situacdes faticas que envolvam relagdes
entre o Ente Publico Estadual e seus contribuintes. Neste sentido, ndo pode prosperar a
tese de limitacdo do percentual das multas com fundamento em legislacdo civil.

Equivocado também o entendimento de que houve corre¢cdo monetaria das
multas. O que hd no presente trabalho é, em estrito atendimento ao Pardgrafo Unico; do
art. 177, da CLTA/MG - Decreto n.° 23.780, de 10/08/84; ou seja, a atualizacdo
monetdria do tributo com aplicagdo das multas, sobre o Valor do imposto
monetariamente atualizado. _ '

Com efeito, diante dos fundamentos aqui descritos, reputam-se corretas as
exigéncias de ICMS e MR presentes no/langamento tributdrio.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterlzar as infragoes.

Dlan‘;e do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitar a argiiicdo de exclusdao dos Sdcios e Diretores do
Auto de Infragdo, por se revestir de cardter informativo, ndo estando os mesmos
elencados como coobrigados. No mérito, também a unanimidade, em julgar procedente
o Langamento, mantendo-se as exigéncias fiscais. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Antonio César Ribeiro, Aparecida Gontijo Sampaio e Luiz
Fernando Castro Tropia. Pela Fazenda Estadual, sustentou oralmente a Dra. Gleide
Lara Meirelles Santana.

Sala das Sessoes, 21/03/01.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Relator
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