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EMENTA '

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DOCUMENTO INABIL-PARA A
OPERACAOQ. A nota fiscal apresentada ao Fisco foi desclassificada por ter sido
emitida em Sao Paulo, destinada a'contribuinte daquele Estado e, no momento da
autuacao, no Municipio de Juatuba-MG, acobertava transito da mercadoria com
destino a Belo Horizonte. Acolhimento parcial das razoes da Impugnante para
adequar a base de calculo utilizada pelo Fisco aos valores constantes da Nota
Fiscal, objeto da autuacfio e, excluir a majoracido por reincidéncia relativa a
Multa Isolada. Lan¢camento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre transporte de mercadoria (19.800 Bandejas logurte
Polpa Pauli Agrup.) desacobertada de documento fiscal hédbil. A nota fiscal apresentada
ao Fisco foi desclassificada por ser o emitente de Guaratinguetd-SP e o destinatdrio de
Vinhedo-SP, enquanto que a mercadoria transitava na BR 262/Km 365 — municipio de
Juatuba — com destino a Belo Horizonte. Exige-se ICMS, MR e MI.

Houve a majoracdo da Multa Isolada em 100% tendo em vista que a
Autuada cometeu mais de uma reincidéncia em relacdo ao mesmo dispositivo legal.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacao as fls. 66 a 75, contra a qual o Fisco apresenta
manifestacdo as fls. 123 a 125.

A Auditoria Fiscal solicita diligéncia a fl. 140, que resulta na manifestagao
de fls. 145 a 174.

14659012%.doc Publicado no Diario Oficial em 1/3/2002 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 176 a 181, opina pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo

DAS PRELIMINARES

A Impugnante (Coobrigada) levanta a tese de nulidade do Auto de Infragdo,
alegando que:

A mercadoria nao poderia ter sido apreendida por falta de previsdo legal
A capitulacdo da infracao estd equivocada
Ha vicios na aplicacdo das penalidades

Os valores do crédito tributdrio constantes, do ¢ampo proprio do Auto de
Infracdao e do DCMM sao diferentes - . :

No entanto, ndo lhe assiste¢ razdo, uma vez que a imputacdo| fiscal de
transporte de mercadoria desacobertada’ advém ‘da desclassificacdo da_nota fiscal
apresentada pelo fato de que esta ndo se referia a'operacéo interceptada na BR 262,
municipib de Juatuba, nao sendo, portantb, documento habil-a-acobertar o transporte.

Em conseqiiéncia, a mercadoria foi-apreendida com fulcro no artigo 42
inciso I da Lei 6763/75, que determina a apreensao das mercadorias transportadas sem
documento fiscal; da mesma forma, a capitulacdo legal da infringéncia cometida e das
penalidades aplicadas, sdo relativas a transporte de mercadorias desacobertadas de
documento fiscal, quais sejam, os artigos 16 incisos VI, VII, IX, XIII e 39 paragrafo
Unico — para tipificar a infringéncia — e artigos 55 inciso II § 7° € 56 inciso Il — para a
determinagdo das penalidades — todos do diploma legal retromencionado.

Tampouco provoca a nulidade do Auto de Infragdo a discrepancia entre o
valor constante do campo “Demonstrativo do Crédito Tributdrio” € do total constante do
DCMM, uma vez que o valor correspondente a multa isolada s6 aparece devidamente
corrigida no DCMM ap6és recebida a intimagao pelo autuado, por for¢a do disposto no
paragrafo unico, item 5, do artigo 176 da CLTA/MG.

No entanto, seu valor original (R$ 31.363,20) estd devidamente registrado
no DCMM, no cédigo 182-6, demonstrando a ineficicia do alegado pela Impugnante.

DO MERITO

Conforme ja demonstrado, a desclassificacdo do documento fiscal deu-se
por ndo ter, 0 mesmo, relagdo fatica com a operagado interceptada, ou seja, o transito das
mercadorias pela BR 262 no municipio de Juatuba, sentido Belo Horizonte.
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Nao ha como acatar a pretensdo da Impugnante de que houve engano no
preenchimento da nota, com a consignagao de destinatdrio diverso do real, uma vez que
sequer € possivel determinar com seguranca que a mercadoria transportada foi
realmente retirada do estabelecimento emitente, face a diversidade do trajeto realizado
em relacdo ao previsto no referido documento.

A nota fiscal desclassificada encontra-se anexada as fls. 08 dos autos,
demonstrando que o emitente € a Impugnante, empresa estabelecida em Guaratingueta-

SP, e o destinatdrio nela discriminado é outro estabelecimento da mesma empresa
estabelecido em Vinhedo-SP.

Tal documento, portanto, somente estaria apto a acobertar o transito das
mercadorias no Estado de Sao Paulo, ndo sendo documento hdbil a acobertar 0
transporte no trajeto em que foi interceptado pelo Fisco. -

Correta a desclassificagdo procedida, o que--torna /a mercadoria
desacobertada para todos os efeitos legais, sujeitando-se o, infrator a0 pagamento do
imposto e demais exigéncias legais a ele relacionadas, conforme preV1st0 na [legislacéo
tributéria. \ ,

A aliquota de-18% foi corretamente aphcada sendo a ahquota prevista no
artigo 43 do Decreto 38.104/96.

A Impugnante, ao argumentar que neste Estado-a previsdo de aliquota para
a mercadoria gbjeto da autuagdo seria menor, provavelmente estd confundindo aliquota
com o beneficio de reducdo da base de calculo, que muitas vezes faz referéncia a
possibilidade de uso, por parte do contribuinte, de um multiplicador opcional que
corresponda a redugdo concedida:

O Anexo IV, item 25 alinea “c”, concede redugdo da base de calculo nas
saidas em operacdo interna de derivados de leite, produzidos no Estado, promovidas
pelo fabricante ou por estabelecimento distribuidor do mesmo titular, de 33,33%,
podendo ser utilizado o multiplicador opcional de 0,12.

Ou seja, ndo se trata de aliquota, como quer a Impugnante, mas da
concessao de um beneficio.

Ressalte-se que o beneficio ndo se aplica, no presente caso, pois a
mercadoria, estando desacobertada para todos os efeitos legais, deve ser considerada
mineira a teor do disposto no item 1 do § 4° do artigo 61 do decreto regulamentar, mas
somente para efeitos de determinacdo do local da operacdo para fins de cobranca do
imposto; as condicdes exigidas para a concessdo do beneficio da reducdo da base de
célculo — que as mercadorias sejam produzidas no Estado e a operagcdo seja
promovida pelo fabricante ou por estabelecimento distribuidor do mesmo titular —
somente podem ser atestadas por documento fiscal regularmente emitido.
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No entanto restou evidenciado que nao se tomou adequadamente o
parametro utilizado pelo Fisco para o arbitramento do valor das mercadorias cuja nota
fiscal que a acompanhava foi desclassificada .

A nota fiscal acostada pelo Fisco a fl. 10 dos autos se refere a venda de uma
unidade de venda no varejo, ao passo que a nota desclassificada apontava 19.800
unidades, ndo tendo sido encontrada dentro de estabelecimento varejista, devendo pois
prevalecer como base de calculo os valores constantes do documento desclassificado.

De igual forma nao deverd prevalecer, para ela Coobrigada Impugnante, a
cobranca de Multa Isolada por reincidéncia do sujeito passivo, por falta de pressuposto
legal que justifique a cobranca de tal multa, ja que ndo restou comprovado a
reincidéncia em relagdo a ela Coobrigada.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar totalmente as infragoes.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara'de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto| de Infra¢do. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Lancamento para
adequar a base de cdlculo-utilizada pelo Fisco aos valores constantes de fl. 08 dos autos
e excluir a majoragdo, por reincidéncia relativa @ Multa Isolada.. Participaram do
julgamento; além do signatario, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles, Edmundo
Spencer Martins (Revisor) e Glemer Céssia Viana Diniz Lobato.

Sala das Sessoes, 27/11/01.

Windson Luiz da Silva
Presidente/Relator

WLS/EJ
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