CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 14.635/01/2*

Impugnacdes: 40.010103273-04/40.010103355-52
Impugnante: General Eletric do Brasil Ltda

Proc. S. Passivo: Fernando Del Vigna/Outros
PTA/AIL: 02.000200060-01/02.000200101-21
Inscricdo Estadual: 048.012003.0384

Origem: AF/Bom Despacho

Rito: Ordinério

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - LAMPADAS - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST.; Constatado . que a Autuada vendeu
mercadorias e emitiu notas fiscais/ para contribuinte mineiro, tendo como
natureza da operacao-"bonificacio comercial'', sem destaque, ‘€ consequente
recolhimento, do respectivo ICMS/ST. Argiiicoes da Autuada de equivaléncia
entre bonificacio e desconto incondicionado além de ajuizamento de acdo cautelar
junto ao Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro‘insuficientes para elidir as
exigéncias fiscais. Infracoes / plenamente ~ caracterizadas. Lancamentos
procedentes. Decisoes unanimes.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre venda de mercadorias e emissao de notas fiscais por
fornecedor carioca para contribuinte mineiro, sob a rubrica de natureza da operagdo
"bonificacdo comercial", sem destaque, e consequente recolhimento, do respectivo
ICMS/ST.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente os respectivos Autos de Infragdo, por intermédio de procurador
regularmente constituido.

O Fisco, por sua vez, refuta as Impugnacdes interpostas.

A Auditoria Fiscal exara Despacho Interlocutério para que a Autuada
apresente copias da peticdo referente a agdo judicial junto ao Poder Judicidrio do
Estado do Rio de Janeiro e da consulta administrativa formulada.

A Autuada cumpre o despacho anexando as cépias solicitadas.

A Auditoria Fiscal, em parecer fundamentado, opina pela procedéncia do
Langamento.
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DEciIsAo

Tendo em vista o bem elaborado parecer da Auditoria Fiscal, no qual foram
abordados todos os aspectos pertinentes ao langamento em questdo, incluindo aqueles
impugnados pela Autuada em sua peca de defesa, respeitando-se o Principio da
Verdade Real, abaixo transcreve-se o mesmo, corporificando, assim, os fundamentos
da decisdo.

"DA PRELIMINAR

De inicio, cumpre salientar que a alegacdo de cerceamento de defesa, por
insuficiéncia de elementos no Auto de Infracdo, ndo procede. E que, ao contrdrio do
que alega a Autuada, a formalizacdo do crédito tributdrio, com a lavratura do-Auto |de
Infragdo, atendeu aos elementos indispensdveis para tal, enumerados nos artigos 57 e
58, ambos da CLTA/MG.

Ademais, € de se notar que a Autuada, contestando o feito fiscal, ¢ omparece
aos autos trazendo vasta doutrina e jurisprudéncia relacionadas a materla em lide, o que
comprova nao haver dividas sobre a acusagio fiscal que lhe estd sendo imputada.

Assim, considerando que foi assegurado e exercido pela Autuada,-o direito
ao contraditério, ndo hd que se falar em nulidade do Auto de Infracdo, razdo por que
somos pelo ndo acolhimento da preliminar argiiida.

Do MERITO

Versa a presente autuacdo sobre a remessa de lampadas elétricas efetuada
pela Autuada,.estabelecida no Estado do Rio de Janeiro, para contribuinte mineiro, a
titulo de bonificacdo, sem o destaque do imposto devido por substituicdo tributdria,
conforme-notas fiscais.

Note-se que, em momento algum, a Impugnante nega as acusagdes
imputadas no Auto de Infracdo, todavia, tenta se eximir da obrigacdo alegando que a
bonifica¢do ndo caracteriza circulagdo de mercadoria, pois se equivale a um desconto
incondicional, sobre o qual ndo enseja tributacao.

O cerne da questdo, conforme se observa, reside em definir se as remessas
de mercadoria feitas pela Impugnante, a titulo de bonificacdo, configuram fato gerador
de ICMS.

Recorde-se que o nascimento da obrigacdo tributdria independe da
manifestacdo da vontade do sujeito passivo. Vale dizer, ndo se requer que o sujeito
passivo queira obrigar-se, o vinculo obrigacional abstrai a vontade e até o
conhecimento do obrigado. Por isso, a obrigacao tributdria diz-se "ex lege".

Como se sabe, na Legislacdo Mineira, Lei 6.763/75, a figura do substituto
tributdrio estd contemplada no artigo 22, da seguinte forma:
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"Art. 22 - Ocorre a substituigdo
tributdria, quando o recolhimento do imposto
devido pelo:

(...)

ITI - adguirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacgdes subseqgilientes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(...)

§ 3° — Caso o responsédvel esteja situado em outra
unidade da Federacgdo, a substituigdo dependera de
acordo entre os Estados envolvidos." (destacamo$)

A responsabilidade da Autuada, na condi¢do de substituto tributirio; na
operacdo em andlise, advém do Protocolo N.° 17/85, celebrado inicialmente entre os
Estados do Amazonas, Rio de Janeiro e Sao Paulo, ao qual o Estado de Mﬁ;ls Gerais

aderiu, mediante celebracdo do Protocolo N.’-18/98, cujosl efeitos vigorar

de 01/07/98.

1,a partir

O Protocolo-N.°18/98, por sua vez, foi .implementado pelo_Decreto
Estadual N.° 39.767, de 23/07/98, que através do art. 5°, inseriu a norma no RICMS/96,
passando-a-matéria a ser disciplinada no Capitulo XXXI, Anexo IX; art. 273, verbis:

Art. 273 - Os —7estabelecimentos industrial,

importador ou arrematante de mercadoria
importada, objeto de apreensdao ou abandono,

situados nos Estados do Acre, Alagoas, Amapa,
Amazonas, Bahia, Ceard, Espirito Santo, Maranhéo,
Mato-—-Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Paraiba,
Parand, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul,
Ronddénia, Roraima, Sao Paulo, Sergipe e
Tocantins, nas operagSes com lampada elétrica,
inclusive para lanterna, reator e interruptor
automdtico termoelétrico (starter) para partidas
de lampadas e tubos de descarga seco,
classificados nas posicdes 8539.2, 8539.3,
8504.10 e 8536.50.02.01 da NBM/SH, destinadas a
estabelecimento localizado neste Estado, sao
responsaveis, na condigdo de substitutos, pela
retengdo e recolhimento do imposto devido pelas
saidas subseqiientes ou na entrada com destino ao
uso ou consumo do destinatdrio. (destacamos)

Assim sendo, resta clara a responsabilidade da Impugnante, na condi¢do de
substituto, nas operacdes objeto da autuacdo em anélise.

s .

Quanto ao aspecto material do fato gerador, é imperativo, num passo
primeiro, obter o significado juridico das palavras bonificac¢do, e desconto, com estrita
observancia dos aspectos juridico-comercial. Neste sentido valemo-nos do Vocabuldrio

Juridico de Placido e Silva:
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"

Bonificacado - em sentido mercantil,
propriamente dito é entendido como abatimento ou
reducado, por liberalidade do vendedor ou credor,
bonificando com abatimento o valor da compra ou
reduzindo o valor da divida, no ato de seu pagamento,
com ampla quitacdo (p. 332, Volume I, 3% Edicao,
Forense, 1991)."

" Desconto — indica o vocabulo, por sua
formacao, o sentido que tem: é a reducao a que se
submete a soma de certa importancia ou quantia, pela
diminuicdo ou nado contagem de certa parcela.
Representa, pois, o abatimento que é feito no total de
qualquer soma em dinheiro, ou no valor de qualquer
obrigacdo, para ser cumprida, assim, pelo-liquido,
verificado pela subtracao do desconto da importancia
da qual ele se abate. Desconto, na“técnica mercantil,
também se diz para o abatiménto ou bonificacao feita
ao devedor pelo pagaménto antecipado de sua divida.
(p- 49, Volume 11,-3* Edicéao, Forense, 1.991)." :

Apés estas conceituacdes, cumpre-nos, verificar a legislacdo tributiria que,
no art. 2° do RICMS/96; disciplina expressamente a questdo da bonificagdo da seguinte
forma: |

"Art. 22 - Ocorre 'o fato gerador do imposto:

(.o0)

VI + na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificagdo, de
= estabelecimento de contribuinte, ainda que para

outro estabelecimento do mesmo titular";
(destacamos)

Reportando-nos as notas fiscais, observamos que a natureza da operagao,
objeto das exigéncias, trata-se de "bonificagdo comercial", a qual € concedida sob a
forma de mercadorias e nao sobre o valor da compra, ndo se enquadrando portanto,
na ressalva contida no art. 13, § 2° "b", da Lei 6.763/75, como quer fazer crer a
Impugnante.

Conforme afirma a prépria Impugnante "a bonificagdo € um expediente de
incentivo as vendas", e na pratica consiste no oferecimento pelo vendedor ao
comprador, de uma quantidade a mais de mercadorias que € calculada em func¢do do
volume das compras, ou seja, quando maior a quantidade comprada, maior é o
percentual de bonificacdo e por conseguinte, maior a quantidade de mercadoria
adquirida.

E evidente que todas as mercadorias adquiridas, inclusive aquelas a titulo de
bonificacdo, deverdo ser igualmente contabilizadas no ativo da empresa adquirente, na
conta "mercadoria", as quais serdo posteriormente comercializadas, completando-se
assim a circulacio econdomica.
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Vale lembrar que operacoes relativas a circulacao de mercadorias sao
quaisquer atos ou negocios, independentemente da natureza juridica especifica de cada
um deles, que implicam circulagdao de mercadorias, vale dizer, que implicam mudanca
da propriedade das mercadorias, dentro da circulagdo econdmica que as leva da fonte
até o consumidor.

As notas fiscais constantes dos autos evidenciam de forma inconsteste que a
Autuada, na condicdo de responsdvel, promoveu a remessa de mercadorias destinadas a
comercializacdo por contribuinte mineiro, sem contudo oferecé-las a tributagdo, na
forma prevista na legislacdo, acarretando sérios prejuizos ao Erdrio.

Acrescente-se ainda que para caracterizacdo do fato gerador € irrelevante a
natureza juridica da operacdo de que resulte a saida da mercadoria do estabelecimento
do contribuinte, conforme dispde o art. 6°, § 8°, da Lei 6763/75. =

Logo, constatada a ocorréncia do fato gerador e ndo tendo a Impugnante
destacado o imposto devido na operagdo, esgota-se. o prazo para recolhimento do

imposto, a teor do art. 89, inciso IV, do RICMS/96. | .

No tocante ao aspecto quantitativo (base de cdlculo e aliquota), em |face do
disposto no art. 280, incise I, alinea "c¢" e "c-1", reputam-se corretas a base de cdlculo
adotada pelo Fisco, bem como a aplicacdo da aliquota relativa as opera¢des internas,
ficando inviabilizado o abatimento do'imposto das operagdes préprias, em razio de nio

ter sido 0 mesmo’destacado nas notas fiscais.

Em relagdo a acdo judicial que a Autuada alega estar em tramite, por ter
sido ajuizada no Estado do . Rio /de Janeiro, a mesma ndo alcanga as operagdes em
apreco, vez que o sujeito ativo nestas operagdes é o Estado de Minas Gerais. E que
qualquer decisdo proferida pela/Justica daquele Estado ndo pode atingir as operagdes
sujeitas a legislacdao mineira.

Quanto a consulta administrativa fiscal noticiada, ha de se considerar que
somente prejudicaria o feito fiscal a tramita¢cdo de uma consulta sobre a matéria em
questdo, protocolada em reparticdo fazenddria deste Estado, antes de iniciada a agdo
fiscal, o que ndo restou comprovado nos autos.

Ante o exposto, considerando que o procedimento da Autuada, resultou em
falta de recolhimento do imposto devido por substitui¢do tributéria, reputa-se correto o
lancamento das exigéncias demonstradas no Auto de Infracdo, relativas a ICMS e
respectiva Multa de Revalidacdo ( em dobro), prevista no art. 56, Inciso II, e § 2°, da
Lei 6.763/75.

Ressalte-se que, a vista do disposto no art. 88, I, da CLTA/MG, ndo ha de
ser apreciada a alegacdo de que a multa aplicada tem caréter confiscatorio.

Por fim, da andlise da documentacdo apresentada e das argumentacdes da
Autuada, conclui-se:
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1 — A consulta administrativa juntada pela Impugnante nao traz qualquer
conseqiiéncia para o caso em apre¢o, uma vez que protocolada junto a Secretaria da
Fazenda do Estado do Rio de Janeiro.

2 — A Impugnante ndo apresentou exatamente os documentos solicitados no
despacho, deixando de juntar a inicial da peti¢do a que se referiu, na Impugnacdo. Em
substituicdo a esse documento, juntou copia da Medida Cautelar, ajuizada com o
objetivo de obter efeito suspensivo no Recurso de Apelacdo interposto, por ela, contra
decisdo que julgou improcedente o seu pedido. Nao obstante a auséncia da peti¢do
inicial, a Impugnante, na referida Medida Cautelar, expde as razdes de mérito que, para
efeito da presente andlise, serdo consideradas como sendo aquelas constantes do pedido
inicial.

3 — Pelo que se depreende da Acao Judicial proposta contra a Fazenda do
Estado do Rio de Janeiro, a Autuada questiona, em sintese, a incidéncia-do ICMS ‘nas
operagdes de saida de mercadorias a titulo de bonificacdo (operacoes proprias), ndo se
estendendo, o seu pedido, aos casos especificos de substitui¢ao trlbutarla conforme
quer fazer crer, em suas argumentagoes. : ] .

4 — Ora, por se tratar de substitui¢cao tributaria, ha que se|levar em
conta que o tributo que se exige antecipadamente, no presente caso, nao.se refere
a operacio de remessa a titulo de bonificacio, mas o que incidira sobre a operacio
seguinte e que o destinara ao consumidor final.

5 + Logo, os documentos apresentados’'ndo suspendem a exigibilidade do
crédito tributario."

Conclui-se, |pois, de’ todo o acima exposto, que restaram plenamente
caracterizadas as infring€ncias a'legislacdo tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas
as exigéncias constantes do Auto de Infracdo em comento.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infracoes.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as argiiicoes de nulidade dos Autos de Infracao
por cerceamento do direito de defesa. No mérito, também a unanimidade, julgaram-se
procedentes os lancamentos, mantendo-se as exigéncias fiscais. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Glemer Céssia Viana Diniz Lobato
(Revisora) e Claudia Campos Lopes Lara.

Sala das Sessoes, 13/11/01.

Windson Luiz da Silva
Presidente

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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