CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 14.430/01/2*

Impugnacio: 40.010058982-18(Coob.)

Impugnante: Cooperativa de Laticinios do Médio Vale do Paraiba (Coob.)
Autuada: Comercial e Transportadora Areuna Ltda

Proc. Sujeito Passivo:  José Benedito de Barros

PTA/ALI 02.000149453-19
CNPJ: 46632451/0001-42 (Coob.)
56424781/0001-04 (Aut.)
Origem: AF/Itajuba
Rito: Ordinario
EMENTA :
NOTA FISCAL - DESCLASSIF ICACAO - DESTINATARIO FICTICIO.

Imputacao fiscal de transporte de mercadoria desacobertado de doeumentaciao
fiscal, face a desclassificacao da mota fiscal, por consignar-destinatario com
inscricdo bloqueada. Aplicacio da/Simula 03 do CC/MG ao caso dos autos - “A
desclassificacao de nota fiscal, com base no disposto no art. 134 - VII - do
RICMS/96, somente podera ser efetuada quando o Fisco comprovar que a
empresa destinataria da mercadoria nunca teve ou nio tinha, na data da
autuacdo, existéncia 'de direito; ou de fato.” Exigéncias fiscais canceladas.
Lancamento.improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO’

A autuagdo versa sobre a exigéncia de imposto e penalidades cabiveis, por
ter o Fisco constatado o transporte de leite em p6 desnatado acompanhados da Nota
Fiscal 07.841, emitida pela Cooperativa de Laticinios do Médio Vale do Paraiba Ltda,
que foi considerada inidonea por consignar destinatario com inscri¢do bloqueada para
baixa e encerramento das atividades.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 102/109, com aditamento as fls. 207/215
ao recurso apresentado.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 193/193 e no aditamento a mesma (fl.
216), refuta as alegacdes da defesa, requerendo a improcedéncia da Impugnacao.

A Auditoria Fiscal solicita diligéncias as fls. 200, que resulta na
manifestacdo de fls. 216.

14430012%.doc Publicado no Diario Oficial em 30/11/2001 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 217/224, opina pela improcedéncia
do lancamento.

DEcIsAo

O feito fiscal refere-se a exigéncia de imposto e penalidades cabiveis, por
ter o Fisco constatado o transporte de 25.000 Kg de leite em pd desnatado
acompanhados da Nota Fiscal 07.841, emitida pela Cooperativa de Laticinios do Médio
Vale do Paraiba Ltda, que foi considerada inidonea por consignar destinatidrio com
inscricao bloqueada para baixa e encerramento das atividades.

Os fiscais autuantes, constatando que a empresa arrolada como destinatéria
na Nota Fiscal 07.841 (Nutril Nutrimentos Industriais Ltda) encontrava-se com
inscri¢do estadual bloqueada para baixa e encerramento das atividades, reputaram-na
“ficticia” e, com fulcro no art. 134, inciso VII, do RICMS/96,-consideraram |a referida
Nota Fiscal inidonea e, por conseguinte, o transporte. das mercadorias desacobertado
de documentacdo fiscal. ; | .

Assim sendo, a empresa Comercial e Transportadora Areuna Ltda foi
autuada na condi¢do de-sujeito passivo da obrigacdo principal e a emitente da Nota
Fiscal 07.841 (Cooperativa de Laticinios do Médio Vale do Paraiba Ltda) foi eleita,
para também figurar no pélo passivo,nacondicao de:Coobrigada.

Preliminarmente, a titulo de ilustragdo, transcrevemos abaixo o conceito de
"ficticio", segundo De Pldcido e Silya, Vocabuldrio Juridico, Volumes I e II, edi¢do
universitaria, 3 edi¢do, 1991, p. 289;

"Ficticio— Na terminologia juridica, derivado do latim fictio, de fingere
(imaginar, simular), tanto significa a coisa e ato que se encaram como real por uma
ficcdo,-como a coisa ou o ato que se faz com simulacdo, para fingir ou simular o
contrario da realidade.

Neste ultimo sentido, entdo, diz-se obrigacdo ficticia ou ato ficticio para a
obrigacdo e ato que tenham sido feitos simuladamente, ndo tendo existéncia juridica
real.

Sao atos ficticios os que se fazem para iludir ou para burlar".

Isto posto, observamos que "destinatario ficticio" € aquele que ndo tem
existéncia no mundo real, isto €, os dados a ele atribuidos sdo inveridicos, simulados.

A conceituacgdo legal de "empresa ficticia" estd contida no art. 3°, inciso III
da Resolugdo n.° 1.926 de 15/12/89, e ndo se ajusta ao caso em tela . Segundo esta
norma, empresa ficticia € aquela que nunca teve existéncia legal e utiliza nimero de
inscri¢do falso. Em sintese, todos os seus dados sdo inventados, simulados. A prépria
Fazenda, através de seu 6rgdo préprio de orientagdo corrobora este entendimento,
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conforme expressado pela DOT/DLT/SRE, nas Consultas Fiscais Diretas de n.® 373/94
e 456/94.

O préprio documento contém em si mesmo os dados necessdrios para se
chegar ao facil entendimento de que na verdade a adquirente ja teve existéncia legal,
pois todos os dados necessdrios a sua identificag@o ali estavam presentes.

Nos autos hd, inclusive, copia do cartdo de CGC (fls. 114) e de Inscri¢do
Estadual (fls. 115) e o préprio Fisco traz, através da tela do SICAF, todos os dados do
destinatdrio que ddo conta de sua existéncia juridica, embora com inscricao bloqueada,
0 que pode ser transitério e inibir a empresa, neste interim, de certos atos perante a
Fazenda Publica.

Nao tem guarida na legislacdo tributdria, porém, o argumento.-de que o
bloqueio da inscri¢do estadual caracteriza a condicdo de destinatério ficticio, uma ez
que a condicao de inscricdo bloqueada ndo esta incluida no art.-134 do RICMS/96, nao
se justificando, portanto, a desclassificagdo do documento fiscal.

A propésito, € preciso esclarecer’ que, "destinatdrio flCthlO nao € o, mesmo
que "destinatario diverso" p01s o ficticio € o inventado, €,0 que ndo tem existéncia real,
¢ simulado. :

Ja o destinatario diverso/ € '0 que tem existéncia real, os dados a ele
atribuidos ndo s3o inventados, ou seja, nesta hipétese o-que ocorre é a entrega da
mercadoria a uma outra pessoa, diversa daquela que foi indicada no documento.

-

E importante frisar também que, para cada uma dessas infracdes -
destinatario ficticio e \destinatdrio ‘diverso - € prevista a aplicagcdo de penalidades
diferentes, isto'é: -

1 - por mencionar em documento fiscal destinatario diverso daquele a quem
a mercadoria se destinar, deve ser aplicada a multa de 20% (vinte por cento) do valor
da operacdo indicado no documento fiscal (art. 55, inc. V, da Lei 6.763/75 c/c art. 216,
inc. V, do Ricms/96).

2 - Por consignar em documento fiscal destinatério ficticio (que ndo existe,
ficcdo), deve ser desconsiderado tal documento e cobrar ICMS (art. 12 da Lei 6.763/75
c/c art. 43 do Ricms/96); MR (art. 56, inc. II, da Lei 6.763/75 c/c art. 217, inc. 1I, do
Ricms/96) e MI (art. 55, inc. II, da Lei 6.763/75 c/c art. 216, inc. II, do Ricms/96).

Isto porque, ocorrendo tal hipétese (destinatario ficticio), o documento €
considerado inidoneo e a movimentacdo da mercadoria desacobertada para todos os
efeitos, inclusive, esgotado o prazo para pagamento do imposto (art. 89 inc. I; art. 134,
inc. VII e art. 149, inc. I, todos do Ricms/96).

Dai, infere-se que:
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a) a intencdo do legislador com o conceito de destinatdrio ficticio é no
sentido de abranger a operagcdo que destine mercadoria a uma pessoa que nao tenha
existéncia real ou seja, a operacao indicada no documento € toda ela simulada.

b) agora, supondo que sé o nome do destinatdrio foi inventado, mas os
outros dados conferem, ou seja, a operacao realmente se realizou, a entrega foi feita no
endereco indicado, as inscrigdes estdo corretas e referem-se ao estabelecimento que
existe no local. Neste caso, o tnico erro que existe € o nome do destinatirio que nao
confere. Nesta hipétese, nao ha que se falar em destinatdrio ficticio, pois, para esse tipo
de infracdo, a penalidade prevista é a do art. 54, inc. VI, da Lei 6.763/75 c/c art. 215,
inc. VI, do Ricms/96.

c¢) a outra hipdtese é do destinatrio diverso, qual seja, no documento fiscal
consta como destinatario um contribuinte que tenha existéncia real, mas, a mercadoria é
entregue em outro lugar, para outra pessoa. Neste caso, a penalidade prevista € a doart.
55, inc. V, da Lei 6.763/75 c/c, art. 216, inc. V, do Ricms/96. i

Assim, é inconsistente a exigéncia-face a ‘impropriedade da achsacdo de
documento inidéneo vez que ndo ficou configurado ‘'ser a destinatdria ficticia, no
contexto legal do termo (empresa inexistente), simplesmente por, ter havido um
bloqueio de sua inscri¢ao-estadual.

H4, portanto, no PTA, erronea imputacdo fiscal, ndo-podendo a acusagio
fiscal prosseguir nos termos em que a mesma foi proposta.

Ad argumentandum tantum, entende-se que a defesa protocolada pela
Coobrigada ndo 'se presta a defendé-la da exigéncia fiscal constante dos autos ji que a
mesma, irrefletidamente, afasta-se do assunto em contenda quando se detém a explicar
que o leite in/natura-enviado & Cooperativa de Laticinios do Estado de Sdo Paulo fora
industrializado, transformando-se em leite em p6 desnatado.

Mesmo o Fisco, ao rebater a fala da Coobrigada, mediante a anexagdo de
embalagens dos leites transportados e ainda ao destacar a incoeréncia das datas de
fabricacdo apostas nestas embalagens com as datas de envio do leite in natura para
industrializagdo, ndo faz outra coisa sendo confundir-se em relacdo a real infringéncia
que apontara, qual seja a de consignar em documento fiscal, destinatério ficticio.

A anexacdo, pela Coobrigada, das embalagens de leite em p6 Nutril (fls.
161 e 163) tem relevancia para o Fisco do Estado de Minas Gerais, na medida em que
comprova-se que a empresa Nutril Nutrimentos Industriais S/A, Inscricdo Estadual
186.290793.01.36, permanece produzindo ou, pelo menos, utilizando-se de suas
embalagens, ap6s a data do bloqueio espontaneo (10.11.97), procedido em virtude do
requerimento de baixa para encerramento de atividades (fls. 194).

Para o deslinde dos fatos afetos ao presente PTA, porém, estas embalagens
ndo tém maior significacao.

14430012%.doc Publicado no Diario Oficial em 30/11/2001 - Cépia WEB 4




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ressalta-se que a marca dos produtos transportados difere da constante da
Nota Fiscal. Ensejaria, pois, a desclassificagdo da Nota Fiscal por este motivo. Mas o
Fisco ndo capitulou esta infringéncia e tampouco a cita no Al, apenas no TADO e na
resposta aos fatos novos (pg. 77).

Saliente-se, contudo, que fica resguardado ao Fisco o direito a lavratura de
novo Al referente a divergéncia entre as marcas dos leites transportados e aquela marca
constante da nota fiscal.

Relativamente a devolugdo dos depdsitos administrativos efetuados (R$
15.163,74, conforme DAE de fls. 89, e R$ 14.700,00 de acordo com o DAE de fls. 90),
entendemos que cabe ao contribuinte aguardar a decisdo irreformdvel acerca do
presente PTA para, caso a decis@o lhe seja favordvel, entrar com o pedido de restltulgao
dos valores, atendendo, dessa forma, o que preceitua o art. 152 da CLTA/MG

Desta forma, apds andlise dos autos, verifica-se que-a matéria em|discussao
¢ idéntica aquela constante na Simula 03 do CC/MG:

“A- DESCLSSIFICACAO 'DE NOTA | FISCA L, COM
BASE NO DISPOSTO NO ART. 134 - VIl - DO RICMS/96,
_ SOMENTE PODERA SER EFETUADA QUANDO O FISCO
~COMPROVAR QUE A EMPRESA ~DESTlN,_DCI',.é\RIA DA
MERCADORIA NUNCA TEVE QU NAO. TINHA, NA DATA
DA AUTUAGAO, EXISTENCIA DE DIREITO OU DE FATO.”

Em sendo assim, nos termos do art:' 50,'§ 1°, do Regimento Interno c/c art.
3? da Portaria N° 06, de 02/05/01, expedida pelo Presidente do CC/MG, a citacdo e
transcri¢do da Sumula corresponde a fundamentagdo da decisdo.

Diante do-exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamento, cancelando-se as exigéncias
fiscais, nos termos do parecer da Auditoria Fiscal e da Stimula 03 referente a Portaria
n° 06/2001 do CC/MG. Participaram do julgamento, além do signatdrio, os
Conselheiros Mauro Heleno Galvao (Revisor), Edwaldo Pereira de Salles e Glemer
Céssia Viana Diniz Lobato.

Sala das Sessoes, 22/08/01.

Windson Luiz da Silva
Presidente/Relator

VDP/br
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