CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 14.421/01/2*
Impugnacio: 40.010052793-81, 40.010052794-61 (Coob.)
Impugnante: Empresa de Transportes Asa Branca S.A (Aut.)

SE Montagens Ltda. (Coob.)

Proc. do Sujeito Passivo:  José Antonio Faria (Coob.), José Gustavo Dias (Aut.)

PTA/AL 02.000140108-08

Inscricdo Estadual: 067.015838.01-41 (Aut.), 062.569791.00-28 (Coob.)
Origem: AF/Itatna

Rito: Ordinario

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO = INIDONEIDADE - RASURA NA
DATA DE EMISSAO - Constatado o transporte de mercadoria desacobertada de
documentacao fiscal habil.'/A Nota Fiscal apresentada por ocasido da abordagem
foi desclassificada pelo Fisco, em razio da mesma ser considerada inidonea, nos
termos_do-art. 134, inciso VIII, do RICMS/96, por estar com a data de emissao
rasurada e sem data de saida. Razoes das Impugnantes insuficientes para ilidir o
feito fiscal. | Exigéncias fiscais / mantidas. Lancamento procedente. Decisao
unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre o transporte de mercadorias acompanhadas de Nota
Fiscal considerada inidonea, nos termos do art. 134, VIII, do RICMS/96, por estar com
a data de emissdo rasurada e sem data de saida.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo (fls. 40/45), por intermédio de procurador
regularmente constituido, requerendo, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

Alega, preliminarmente, erro na eleicao do sujeito passivo, fundamentando
que, em face do disposto nos artigos 55 e 56, II, do RICMS/96, a empresa SE
MONTAGENS LTDA, emitente da Nota Fiscal n°® 000243, deveria ter sido
considerada como sujeito passivo da obrigacdo, cabendo a ela, transportadora, a
posicao de Coobrigada.

Argumenta que a referida nota ndo pode ser considerada documento
inidoneo por uma simples rasura no dia de saida do produto, vez que foi lancada nos
livros fiscais da Coobrigada e entregue no seu depdsito dentro do prazo de validade,
tendo sido emitido o CTRC de n° 084302 (fls. 91). Diz que o CTRC é documento
acobertador até o destinatdrio, nos termos do art. 67 c/c artigos 82 e 84, todos do Anexo
V do RICMS/96.
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Aduz que, nos termos do art. 64, II, do mencionado Anexo, a Nota Fiscal
em questio ndo perde a sua validade por ser a mercadoria ndo perecivel e perfeitamente
identificdvel.

Ressalta que tanto ela, quanto a Coobrigada, estdo cumprindo todas as suas
obrigacdes perante o Fisco Mineiro, e que, portanto, ndo estdo agindo em desacordo
com os artigos 96 do RICMS/96 e 16 da Lei 6.763/75.

Sustenta que as empresas envolvidas ndo sdo reincidentes, ndo agiram de
ma fé ou com dolo, e que ndo houve falta de pagamento, devendo, pois, ser cancelado o
Auto de Infragdo, conforme art. 112 do CTN e art. 53, § 3°, da Lei 6.763/75.

Requer, assim, a procedéncia da Impugnacao.
A taxa de expediente € recolhida conforme DAE de fls. 98.

DA IMPUGNACAO DA COOBRIGADA

Inconformada com as exigéncias fiscais,; a Coobfigada impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo (fls; 101/110), por intermédio de procurador
regularmente constituido, requerendo, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

Alega, preliminarmente, que 'nao consta do Auto de Infracdo capitulagdo
legal que autorize a Fazenda Estadual a imputar qualquer responsabilidade a terceiros
pelas exigéncias consubstanciadas ‘na peca fiscal. Acrescenta que também ndo se
identifica na CLTA/MG nenhum dispositivo que cuide da inclusdo de terceiros como
coobrigados. Assim, requer a sua exclusio da lide.

Argiii, ainda-em preliminar, a nulidade do Auto de Infragdo, sob o
argumento de que foi lavrado sem a observéancia dos requisitos de local e tempo.
Observa-que a peca fiscal foi lavrada fora do seu estabelecimento, sem menc¢do de
qualquer circunstincia que impedisse a lavratura naquele local e, posteriormente,
apresentado para assinatura. Cita comentdrios de varios doutrinadores no sentido de
que o Auto de Infracdo deve ser obrigatoriamente lavrado no local de verificacdo da
infracdo e no momento da sua constatagao.

Quanto ao mérito, aduz que a Nota Fiscal em questio ndo pode ser
considerada inidonea, vez que lhe falta apenas a data de saida, e ndo as duas - emissao
e saida - e também porque as duas datas ndo se apresentam rasuradas, mas tdo somente
a data de emissao.

Sustenta que ambas as datas devem estar omissas ou rasuradas para que se
caracterize a inidoneidade do documento fiscal, nos termos do art. 134, VIII, do
RICMS/96. Diz que, corrobora esse entendimento, o fato de a Nota Fiscal ndo ser
considerada inidonea quando apenas a data de saida estd rasurada ou ilegivel,
destacando que, nesse caso, a Unica conseqiiéncia é que a contagem do prazo de
validade do documento inicia-se na data de sua emissdo, conforme art. 59, § 2° do
RICMS/96.
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Nota que, conforme disposto no art. 61, do Anexo V, do RICMS/96, mesmo
estando com prazo de validade vencido, a Nota Fiscal ndo perde a eficdcia para
acobertar a operagdo, cabendo, nessa hipétese, somente a aplicacdo da multa prevista
no art. 216, XIV, do mesmo diploma legal.

Diz que, no presente caso, “a Nota Fiscal ndo tem prazo de validade, ja que
a mercadoria transportada € perfeitamente identificdvel por marca, modelo, nimero de
série, etc., conforme consta do documento fiscal desconsiderado” .

Ressalta que a mercadoria, além de estar acompanhada da Nota Fiscal
000243, fazia-se acompanhar ainda do CTRC 084.302 (fls. 115), que, no seu
entendimento, era o suficiente para acobertar o transporte da mercadorias.

Requer a realizac@o de pericia com a finalidade de provar a sua boafé nos
procedimentos relativos a emissdo de documentos fiscais, formulando os quesitos para
este fim (fls. 109). :

Requer, ao final, a procedéncia da-Impugnacdo e, se for 0 .caso, o
acionamento do permissivo legal para cancelamento ou reducao de penalidades.

A taxa de expediente € recolhida conforme DAE de fls. 123.

DA MANIFESTACAO FISCAL

O Fisco apresenta a manifestacdo de fls.. 130/ 136, refutando as alegacdes da
defesa, requerendo a improcedéncia da Impugnacao.

Afirma que o argumento da Autuada de que ndo poderia ser eleita como
sujeito passive da obrigagdo tributaria é improcedente, face ao disposto no art. 56, II,
“d”, do RICMS/96. Observa que o transportador e o emitente da Nota Fiscal tdm o
mesmo grau de responsabilidade perante a infragdo cometida.

Diz que o TADO foi lavrado no local da ocorréncia, no momento da
constatacdo da infracdo e que, inclusive, foi a prépria Coobrigada quem o assinou
como fiel depositirio das mercadorias apreendidas. Entende, assim, inoportuna a
alegacdo de que nao foram observados os requisitos de local e tempo da lavratura da
peca fiscal.

Afirma que, nos termos do art. 134, VIII, do RICMS/96, é considerado
inidoneo o documento fiscal com datas de emissido e saida rasuradas. Observa, no
entanto, que, quando existir somente a data de emiss@o e esta estiver rasurada, a Nota
Fiscal torna-se inidonea, por interpretacao 6bvia do referido dispositivo.

Argumenta que o CTRC 084.302, apresentado junto com a Nota Fiscal, é
um documento referente a prestacdo de servigos de transporte e que, portanto, nao
acoberta o transporte das mercadorias.

Entende desnecessdria a realizac@o da pericia solicitada pela Coobrigada.

14421012%.doc Publicado no Diario Oficial em 1/11/2001 - Cépia WEB 3




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Requer a improcedéncia das Impugnacdes.

DA INSTRUCAO PROCESSUAL

A Auditoria Fiscal indeferiu o pedido de prova pericial, conforme
documento de fls. 137, ndo tendo a Coobrigada interposto recurso contra essa decisao.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 139/144, opina pela procedéncia do
Langamento.

DEcIsAo

DAS PRELIMINARES

Inicialmente, cumpre lembrar que, nos termos do art. 121, caput, do CTN,
sujeito passivo € a pessoa obrigada ao pagamento de tributo gu penalidade pecunidria.

O pardgrafo unico do artigo mencionado, preceitua que: | '

“Pardgrafo; unico — O suj_éito passivo da opbrigagdo
~ principal diz-se: , i

I'— contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta

com a situag¢do que constitua o-respectivo fato gerador;

Il — responsdvel, ‘quando, sem revestir a condigdo de
contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicdo
expressa de lei.”

Observa-se, desse modo, que a sujei¢cdo passiva € formada de contribuintes
e, responsaveis, os quais sdo chamados pela doutrina de coobrigados. Portanto,
coobrigados sdo todos os sujeitos passivos que assumem a obrigagdo tributdria
conjuntamente e sem beneficio de ordem.

Assim sendo, ndo hd que se falar em inversdo de posi¢Oes entre sujeito
passivo e coobrigado, como pretende a Autuada, estando correta a sua elei¢do como
sujeito passivo da obrigacdo, em face do disposto no art. 21, II, “d”, da Lei 6.763/75.

Insta acentuar que a Coobrigada ndo ocupa a posi¢do de um terceiro, no
caso em questdo. Verifica-se, ao contrdrio, que ela tem relagdo direta com o ilicito
fiscal, vez que € a emitente da nota desclassificada, razdo por que deve ser mantida no
polo passivo da obrigacao.

Relativamente a alegacdo de que ndo foram observados os requisitos de
local e tempo na lavratura da peca fiscal, necessdrio destacar que a exigéncia da
legislacao, conforme art. 59, I, da CLTA/MG (redagdo vigente a época), é de que o Al
contenha “data e local da lavratura”. No caso em analise, o Al, como também o
TADO, contém ditos elementos, como se observa as fls. 32/33 e 2, respectivamente,
estando, assim, afastada a hipétese de nulidade do Auto de Infracdo.
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Cumpre ainda ressaltar que “as incorrecoes ou omissoes da peca fiscal ndo
acarretardo a sua nulidade, quando dela constarem elementos suficientes para
determinar, com seguranca, a natureza da infracdo e a pessoa do infrator ou
responsdvel” (art. 59, § 1°, da CLTA).

DO MERITO

A autuacdo fiscal versa sobre o transporte de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal. No momento da agdo fiscal, foi apresentada a Nota Fiscal 000243
(fls. 10), de emissdao da Coobrigada, desclassificada pelo Fisco em razdo da mesma ser
considerada inidonea, nos termos do art. 134, VIII, do RICMS/96, por estar com a data
de emissdo rasurada e sem data de saida.

Preceitua o art. 134, VIII, do RICMS/96 que:

“Art. 134 — Considera-se inidoneo o documento:

VIII — sem datas de emissdo e saida, com datas de emissd@o
e saida rasuradas-ou cujas datas de emissdo e/ou saida
sejam posteriores a acdo fiscal; '

__(4)”
Assim, quando' existir somente a data de emissdo, e esta estiverrasurada, €
claro que a Nota' Fiscal tomna-se inidonea. E uma interpretacdo légica do citado
dispositivo. |
Observe-se que o disposto no art. 59,-§ 2°, do Anexo V, do RICMS/96 tem
aplicacdo somente quando a data de emissao estd preenchida sem qualquer rasura.

Importa destacar que; ao contrario do alegado, ndo consta no documento
fiscal desconsiderado (fls. 10) /elementos que permitam a perfeita identificacdo da
mercadoria, como marca, tipo, nimero de série, etc.

Assim, sendo inidonea a Nota Fiscal 000243, as mercadorias transportadas
sdo consideradas desacobertadas, para todos os efeitos, conforme art. 149, I, do
RICMS/96, ficando, por conseguinte, esgotado o prazo para recolhimento do imposto,
consoante art. 89, I, do mesmo diploma legal.

Ressalte-se que o CTRC 084.302 ndo acoberta o transporte das mercadorias,
mas tdo somente a prestacdo do servico de transporte.

Quanto ao argumento de que, no caso, nao houve dolo ou ma-fé, insta
acentuar que em matéria tributdria, nao se leva em conta o elemento volitivo do agente
para a caracterizacdo do ilicito. Nesse sentido dispde a CLTA/MG que:

“Art. 2° - Constitui infragdo toda agdo ou omissdo
voluntdria ou involuntdria que importe em inobservincia,
por parte de pessoa fisica ou juridica, de norma
estabelecida por lei, regulamento ou ato administrativo de
cardter normativo.

(...)
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§ 29 - Salvo disposicdo em contrdrio, a responsabilidade
por infracdo independe da inten¢cdo do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato”.

Por fim, a solicitacdo de cancelamento ou reducdo da multa aplicada ndo
pode ser atendida, por 6bice imposto pelo artigo 53, § 5°, 3, in fine, da Lei 6.763/75, ja
que a infracdo praticada acarretou falta de pagamento de tributo.

Assim, estando plenamente caracterizada a infracdo, ndo hd que se falar em
aplicacdo do art. 112 do CTN, sendo legitimas todas as exigéncias formalizadas no
Auto de Infragdo.

Os demais argumentos apresentados pelas Impugnantes nao sdo suficientes
para descaracterizarem as infragoes.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento/do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiigdo-de nulidade do Auto de Infragdo, e,
no mérito, também a unanimidade, em julgar procedente o lancamento, mantendo-se as
exigéncias fiscais, nos termos do Parecer da Auditoria Fiscal. 'Participaram do
julgamento, além do signatdrio, as Conselheiras' Cleusa dos Reis Costa (Revisora),
Maria de Lourdes Pereira de Almeida ¢ Glemer Cassia Viana Diniz Lobato:

Sala das Sessoes,; 21/08/01.

Windson Luiz da Silva
Presidente/Relator

JP
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