CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 14.064/01/2*

Impugnacio: 40.10102310-13
Impugnante: Barbosa e Marques S/A
Advogado: José Luiz de Gouvéia Rios
PTA/AIL: 01.000136831-42

Inscricdo Estadual: 133.026417.17-07 (Autuada)
Origem: AF/ Carangola

Rito: Sumadrio

EMENTA

Base de Calculo - Subfaturamento - Valor Menor Que o' da Operacio - Acusacao
fiscal de transporte de mercadoria consignando na nota fiscal valor inferior ao
real da operacao, declarado para efeito de seguro e transporte. Entretanto, a
Impugnante comprova, de maneira inequivoca, que o preco por ela adotado era o
valor real da operacao. Infracio nao caracterizada. Exigéncias fiscais canceladas.
Lancamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

A autuacgdo Iversa sobre imputacdo fiscal de subfaturamento caracterizado
por divergéncia entre valor comnsignado em nota fiscal e importincia declarada para
efeito de seguro e transporte. Exige-se ICMS, MR e MI, sobre a diferenca apurada.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacgao as fls. 19 a 23, contra a qual o Fisco apresenta
manifestacdo as fls.51 a 54.

DEciIsAo

Como se pode verificar, a acusacdo fiscal estd fundamentada tunica e
exclusivamente no fato de que o valor lancado no manifesto de carga, para fins de
seguro estd superior ao valor da operacdo langado na nota fiscal.

Entretanto, ndo se pode desconsiderar o valor da operacdo langcado no
documento fiscal, simplesmente pelo fato de que no manifesto de carga, consta valor
diferente para efeito de seguro. A uma, porque a operacdo de seguro se deu entre a
empresa seguradora e a empresa transportadora, portanto, sem qualquer interferéncia
do contribuinte autuado, a duas, porque os documentos trazidos aos autos espancam
qualquer duvida que porventura possa haver em relacdo ao valor da operacao.
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Com efeito, os documentos de importacdo que serviram de base para
calculo dos tributos federais demonstram que, de fato, o valor da operagao é realmente
aquele langado no documento fiscal.

Ademais, a declaracdo da empresa transportadora de fls. 35 e traduzida na
peticdo inicial, explicam de forma satisfatdria a divergéncia entre o valor para efeito de
seguro e o valor da operagao.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante sdao suficientes para
descaracterizar as infragoes.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langamento, cancelando-se as exigéncias
fiscais. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. José Luiz de Gouvéia Rios€; pela
Fazenda Estadual, a Dra. Elaine Coura. Participaram do julgamento, além ‘dos
signatarios, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles (Revisor) e Claudia Campos
Lopes Lara.

Sala das Sessoes, 19/02/01.

Windson Luiz da Silva
Presidente

.~ Joao Inacio Magalhaes Filho
- Relator

JIMF/EJ/L
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