CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 15.422/01/1*

Impugnacio: 40.10103058-58

Impugnante: Gold Analisa Diagnéstica Ltda.
Proc. S. Passivo: Milton Teotdnio P. dos Santos/Outra
PTA/AL: 02.000167094.00

Inscricdo Estadual: 062.048041.0037

Origem: AF/Belo Horizonte

Rito: Ordinério

EMENTA

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO' DO ICMS - IMPOR,TACAO
INDIRETA. Descumprimento da alinea “‘a”, inciso IX, § 2° do artigo |155 da
Constituicao Federal, c/c art. 33, § 1°% item' L.1.2, da Lei 6763/75, vez que a
mercadoria importada-veio diretamente para o estabelecimento da 'Autuada,
sendo, portanto, o imposto devido ao Estado'de Minas Gerais. Exigéncias de
ICMS, MR e MI (art. 55, I, Lei' 6763/75) mantidas. Lan(;amento procedente.
Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a constatacdo de que no dia 21/09/2000, no Posto
Fiscal Joaquim Lage Filho, municipio de Nova Unidao-MG, o sujeito passivo importou
mercadorias (medicamentos etc...) da empresa “Biosystems S.A” (Barcelona)
transportadas, através do veiculo placa KRD - 9832/GO, desacobertadas de
documentacao fiscal habil.

“No momento da agdo fiscal, foram apresentadas as notas fiscais nimeros
000578, 000580, 000582 e 000583, emitidas pela empresa “Brasil Reborn Trade Ltda”,
CGC: 36.323095/0001-21, estabelecida no Estado do Espirito Santo, municipio de Vila
Velha-ES, desconsideradas pelo Fisco por ndo serem documentos hdbeis para acobertar
a operacdo realizada, pois ndo se tratava de operacdo interestadual e sim de operagdo de
importacgdo realizada por contribuinte mineiro”.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo (fls. 40/46), por intermédio de procurador
regularmente constituido, requerendo, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

O Fisco apresenta a manifestacdo de fls. 59/63, refutando as alegacdes da
defesa, requerendo a improcedéncia da Impugnacao.
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A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 66/71, opina pela procedéncia parcial
do Lancamento.

DEcIsAo

DAS PRELIMINARES

Nao assiste razdo a Contribuinte no tocante a nulidade argiiida, vez que o
Auto de Infragdo foi lavrado de conformidade com os artigos 57 e 58 da CLTA/MG.
Descrigdo clara e precisa dos fatos, mencionando inclusive todos os documentos que
subsidiaram a acao fiscal.

DO MERITO

Foi imputada a falta de recolhimento do ICMS devido ao Estado| de Minas
Gerais pelas operagoes de importagdo de mercadorias do exterior (importacdg indireta),
bem como o transporte das referidas mercadorias desacobertado de documento fiscal
hébil, em 21/09/2000. h :

No momento--da-abordagem, foram apresentadas as notas fiscais de n°s
000578, 000580, 000582, 000583, emitidas pela empresa “Brasil Reborn Trade Ltda”,
no Estado do Espirito Santo, desconsideradas pelo Fisco “por ndo se tratar de operagdo
interestadual e-sim de importagdo indireta realizada po;f contribuinte mineiro” .

O art. 155, § 2°, inciso IX, alinea “a”, da Constituicao Federal/88, determina
que o ICMS incidira:

“sobre’ a entrada de mercadoria importada do
exterior ... cabendo o imposto ao Estado onde
estiver situado o estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do servico” (grifo nosso)

A Lei Complementar n°® 87/96 define assim o local da operacdo, para efeitos
de cobranga do imposto e estabelecimento responsavel:

“Art. 11 - O local da operacao ou da prestacao,
para efeitos de cobranca do imposto e definicao
do estabelecimento responsivel, ¢é:

I - em se tratando de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica”

O disposto no artigo 61, inciso I, alinea “d”, do RICMS/96 reza o seguinte:

“Art. 61 - O local da operacao ou da prestacao,
para efeitos de cobranca do imposto e definicgado
do estabelecimento responsivel, ¢é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
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~estabelecido” (grifos nossos) .

(«..)
d - importados do exterior:

d.l1 - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacao;

d.2 - o do estabelecimento destinatdrio, onde
ocorrer a entrada fisica dos mesmos, gquando a
importacao for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacao, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia, observado o disposto no § 6°;

d.3 - o do estabelecimento destinatdrio, orde
ocorrer a entrada fisica dos mesmos, quéhdo a
importagdo, promovida por outro estabelecimento,
ainda que situado em outra unidade da Federacdo,
esteja previamente vinculada ao objdtivo de
destind-los aquele, .observado o disposto no-§

60"; L
h |

. |
d.4 - o do domicilio do/ adquirente, quando nao

Extrai-se dos dispositivos legais que, para efeitos de cobranca do imposto e

definic@o do _estabelecimento responsdvel, relevante ‘determinar o estabelecimento que

promoveu a importacdo ou o estabelecimento destinatdrio onde ocorreu a entrada fisica
das mercadorias em operagdo de importagdo promovida por outro estabelecimento de
mesma titularidade daquele ou que com ele mantenha relagdo de interdependéncia ou o
estabelecimento destinatario onde ocorreu a entrada fisica em operacdo de importacio
promovida por outro estabelecimento e destinada previamente aquele ou o domicilio do
adquirente quando nio estabelecido.

Extrai-se ainda da Consulta de Contribuintes n° 100/2000, respondida pela

DOET/SLT/SRE, respondida em 17/07/2000, o seguinte:

“PARA DEFINIGAO DA COMPETENCIA TRIBUTARIA, NAO IMPORTA O
LOCAL DO DESEMBARACO, MAS SIM O LOCAL ONDE ESTEJA
SITUADO O ESTABELECIMENTO IMPORTADOR”

(...)

“SENDO O BEM PREVIA E ESPECIFICAMENTE DESTINADO A
PESSOA DIVERSA DAQUELA QUE A IMPORTOU, E TENDO A ELA
SE_DESTINADO FISICAMENTE, A MESMA SERA CONSIDERADA
CONTRIBUINTE NO QUE SE REFERE AO ICMS DEVIDO PELA

IMPORTACAQ”

Foi constatado, conforme documentos de fls. 06/09, que constavam nas

etiquetas/embalagens, os seguintes dados, dentre outros:
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ADDRESS: AVDA. JOSE CANDIDO DA SILVEIRA,

_CITY: N° 2100 sl. 00011 BAIRO INSTITUTO
AGRONOMICO BELO HORIZONTE BRASIL

Consta ainda do “Contrato de Cambio de Venda — Tipo Importacao”
(fl. 18) como Importador “Gold Diagnéstica Ltda — CGC 03.142.794/0001-16.

Diante dos documentos comprobatérios anexados, pode se concluir que as
mercadorias foram importadas, DESDE A ORIGEM, com o objetivo prévio de se
destinarem ao estabelecimento localizado no Estado de Minas Gerais.

Resta perfeitamente caracterizado nos autos que o estabelecimento mineiro
afigura-se como responsavel pelo recolhimento do ICMS devido pelas operagoes |de
importacdo questionadas, nos estritos termos do disposto no artigo 61, inciso I, alinea
“d”, subalinea “d.3”, do RICMS/96 (mercadorias previamente /destinadas !'ao
estabelecimento mineiro).

Assim, para efeitos de cobranga do imposto e defini¢do do estabelecimento
responsavel, corretas as exigéncias fiscais referentes ao ICMS 2 respectlv MR, em
relagdo ao estabelecimento mineiro.

A exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, H, da Le1 6763/75,
também se faz correta. A acusacao fiscal é de que as mercadorias que estavam sendo
transportadas ‘estavam desacobertadas de documentacdo fiscal. E isto em razdo de os
documentos fiscais que as acompanhavam, tratarem de operacdo de venda, que, pelo
que dos autos consta, ndo se deu. Nem mesmo poder-se-ia dizer que as DI de fls. 19/29,
nos termos do art. 359, § 1°, do Anexo IX, do RICMS/96 poderiam acobertar a
operacdo, poi§ as mesmas davam conta de que as mercadorias se destinavam ao
estabelecimento capixaba e ndo estabelecimento mineiro autuado. Assim, correta € a
exigeéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, II, da Lei 6763/75.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infracoes.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiii¢do de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar procedente o langamento, mantendo-se as
exigencias fiscais. Vencidos, em parte, os Conselheiros José Eymard Costa e Luciana
Mundim de Mattos Paixdo que excluiam as exigéncias concernentes a Multa Isolada,
capitulada no art. 55, inciso II da Lei n.° 6763/75, nos termos do parecer da Auditoria
Fiscal. Participou do julgamento, além dos supramencionados e do signatdrio, a
Conselheira Maria de Lourdes Pereira de Almeida.

Sala das Sessoes, 13/12/01.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes

Presidente/Relator
MLR/itme
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