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EMENTA

RESTITUICAO - ICMS. Pedido de restituicio de ICMS fundamentado nas
alteracées promovidas no RICMS/84 pelo Decreto 30.818/89, que |concedeu
beneficios a produtos diversos de forma retroativa, a exemplo de medicamentos
veterinarios, racio animal, concentrados e suplementos. Razoes'da Impugnante
insuficientes para caracterizar o recolhimento indevido do imposto, além de nao
estarem presentes os pressupostos de admissibilidade da repeticao do indébito, nos
termos do art. 166, do CTN . Impugnacao improcedente. Decisao-unanime.

RELATORIO

Trata o presente PTA de pedido de restituicdo pleiteado pela Impugnante
junto a AF/Frutal. O pleito inicial solicitava o crédito de CR$135.334.363,21 (cento e
trinta e cinco milhdes, trezentos e trinta e quatro mil, trezentos e sessenta e trés
cruzeiros e vinte e hum centayvos) a titulo de restituicao, referente a tributacdo de
mercadorias’ saidas no periodo compreendido entre maio/89 e abril/92, as quais
estariam-ao abrigo da isencdo, reducio da base de cdlculo ou do diferimento, conforme
relacdo de notas fiscais e respectivas operagdes elaborada pela requerente, que integra
os autos as fls. 06/171.

Apo6s a verificacdo fiscal que resultou na VFA e demonstrativo de fls.
175/186, o Fisco concluiu que o direito ao crédito pleiteado limitava-se ao valor de
CR$1.149.855,54 (hum milhdo, cento e quarenta e nove mil, oitocentos e cingiienta e
cinco cruzeiros e cinqiienta e quatro centavos); emitido parecer favordvel pela chefia da
AF/Frutal neste sentido, foram os autos encaminhados a apreciacido e decisdao do Sr.
Superintendente Regional da Fazenda, que apds os despachos saneadores (fls. 189/196)
promovidos pela Assessoria da SRF, deferiu a restitui¢do em forma de crédito de ICMS
do valor apurado pelo Fisco, que devidamente atualizado até a data do deferimento, na
forma da lei, perfez o total de CR$987.265,18 (novecentos e oitenta e sete mil,
duzentos e sessenta e cinco cruzeiros reais e dezoito centavos).

A Impugnante foi cientificada da decisdo através do Of. 283/93 (fls. 199);
irresignada com o indeferimento parcial de seu pleito, interpds Impugnagdo tempestiva
e regular, ndo tendo recolhido taxa de expediente porque a Impugnacdo foi apresentada
em 10.01.94, portanto, anteriormente a vigéncia da Lei 12.425 de 27/12/96.
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Em sua peca de defesa, argumenta, em sintese, que nos exercicios de 1989 e
1990 foram intimeras as modificacdes introduzidas no tratamento tributdrio dispensado
aos produtos e insumos agropecudrios, dificultando o entendimento da exata extensao e
defini¢do dos textos legais aplicdveis a matéria.

Alega que a Lei 9.758 de 10/02/89 teve seu artigo 10-11-a-e-1 e artigo 7°-XX
vetados em parte pelo Poder Executivo, mas tais dispositivos foram mantidos pela
Assembléia Legislativa, portanto os insumos agropecudrios estavam compreendidos
no campo da isen¢do do ICMS até 20/09/89.

Invoca os Decretos 30.818/89, 32.989/91 e 33.548/92, que segundo seu
entendimento garantiam os beneficios da reducdo da base de cédlculo e/ou iseng¢do nas
saidas de medicamentos veterindrios, farelo de algoddo e farinha de osso, sendo que
estes ultimos estdo respaldados pela defini¢do contida no § 26 do artigo 8°do
RICMS/84, de forma a legitimar o pedido de restitui¢ao proferido, solicitando por fim a
aprovacao dos créditos pleiteados.

Por solicitacio da DRCT/Baixo Rio Grande, a /AF/Frutal/por duas vezes
intimou o contribuinte a prestar esclarecimentos-especificando as mercadorias” que
entendia ter tributado indevidamente, cujos créditos foram indeferidos, fal endo co-
relacdo com as respectivas notas fiscais de saida (fls. 242 e 248), sendo que em ambas
as oportunidades a Impugnante se manifestou pela impossibilidade de atend mento do
pedido dentro do prazo concedido ( dog. fls. 244 e 250).

O Fisco, na Réplica de fls. 254/258, refuta as alegag:oes da defesa,
requerendo a 1mproceden01a da Impugnacao.

Esclarece em preliminar que o pedido de crédito de ICMS (complementar)
nao satisfaz as exigéncias regulamentares para sua concessdo, tendo em vista o artigo
166 do CTN e sumula 546.do STF, uma vez que a interessada ndo estd expressamente
autorizada pelos destinatarios das mercadorias (reais suportadores da carga tributaria) a
receber os valores que ela entende haver recolhido indevidamente.

Argumenta, ainda, que se a Fazenda Publica cabe observagdo estrita ao
principio da legalidade na constitui¢do do crédito tributdrio, ao contribuinte impde-se a
necessidade de postular com clareza e objetividade e ndo da forma como a Impugnante
se manifestou nos presentes autos, inobstante as oportunidades que lhe foram
oferecidas para regularizar a situacgao.

Salienta que, embora nada questione quanto a decisdo proferida de
deferimento parcial do crédito pleiteado, discorda da mesma, tendo em vista o ja
mencionado artigo166 do CTN ; finaliza solicitando o indeferimento do pleito.

DA INSTRUCAO PROCESSUAL

A Auditoria Fiscal determinou a realiza¢do da Diligéncia de fls. 260/262,
que resultou nos demonstrativos elaborados pelo Fisco as fls. 266/272, anexando os
documentos de fls. 273/335; promovida a abertura de vistas (fl. 339) a requerente se
manifesta as fls. 342, reiterando os fundamentos apresentados na impugnacdo, por
considerar que nao houve alteracdo substancial do trabalho fiscal; a titulo elucidativo,
informa que foi lavrado pelo Fisco o Auto de Infragdo n.° 003.210 relativo aos
estornos, conforme cépias anexadas as fls. 343/366.
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O Fisco se pronuncia a seguir, reiterando o contra arrazoado contido na
réplica de fls. 254/258; em atendimento ao item 2 do Despacho da Auditoria Fiscal, os
autos foram encaminhados ao Gabinete da SRF, resultando no Despacho da Assessoria
de fls. 369, que informa ndo ter havido, por parte daquele Gabinete, Ato de Anulacio
do despacho de deferimento parcial do pedido de Restituicdo exarado em 07 de
dezembro de 1993, presente as fls. 197 dos autos.

A Auditoria Fiscal exara o despacho interlocutério de fls. 370, instando a
Requerente a comprovar que estd expressamente autorizada a receber a restituicdo
pleiteada, por aqueles a quem transferiu o respectivo encargo financeiro, nos termos do
§ 2° do artigo 36 do Decreto 23.780/84.

Em atendimento ao despacho interlocutério, a Impugnante aduz que nao
houve o repasse financeiro do tributo quando das saidas tributadas indevidamente,
tendo em vista o exame que se fez dos documentos fiscais pela -autoridade
administrativa de sua circunscricdo e que, mesmo que assim nao _fosse, quem arcaria
com o repasse seriam os proprios cooperados adquirentes das-mercadorias, que em prol
de um objetivo comum, constituiram a contribuinte. :

O Fisco se manifesta as fls.~379, reiterando ;seu entencliiment Ianterior,
afirmando que o ICMS exige autorizagdo expressa dos destinatdrios para a sua
restituicio e que o fato-da Impugnante ser sociedade constituida sob a forma de
cooperativa ndao modifi¢a a natureza propria do imposto. =

Por fim, a Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 381/391, opina pela
improcedéncia da impugnacao.

DEciIsAo

A requerente fundamenta o presente Pedido de Restituicdo nas alteracdes
promov1das no RICMS/84 pelo Decreto 30.818 de 29 de dezembro de 1989, que
concedeu beneficios a produtos diversos de forma retroativa, a exemplo de
medicamentos, racdo animal, concentrados e suplementos.

Como na época da emissao das notas fiscais o mencionado Decreto ainda
ndo havia sido editado, ndo se considerou ter havido erro de fato na emissido dos
documentos, nao tendo sido aplicadas ao caso as normas previstas na IN DLT/SRE
003/92.

Os dispositivos legais pertinentes do RICMS/84, aprovado pelo Decreto
24.224/84, que se referem ao presente pleito, estdo relacionados abaixo, com as
alteracoes promovidas pelo Decreto 30.818/89, que entrou em vigor a partir da data de
sua publica¢@o, em 30 de dezembro de 1989 (os grifos sdo nossos).

“Art. 8° - Sao isentas do imposto a:

(«..)

VIII - saida dos seguintes produtos, de uso
exclusivo na agricultura, na pecudria e na

avicultura, observado o disposto no § 26:
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__subalinea “a.4";

até 30 de abril e no periodo de 6 de maio a 20 de
setembro de 1989, na operacao interna e
interestadual:

a.l - ragdo balanceada para animal;
a.2 - adubo simples ou composto e fertilizante;

a.3 - corretivo de solo, inclusive, no periodo de
6 de maio a 20 de setembro de 1989, o respectivo
servigco de transporte;

a.4 - inseticida, fungicida, formicida, herbicida
e sarnicida;

no periodo de 6 de maio a 20 de setembro de 1989,
na operacgcao interna e interestadual: =

b.1 - concentrados e suplementos / para ragéao
animal;
H
b.2 - vacinas_e medicamentos veterinarios|
\ ¥ :
b.3 - defénsivos ‘agricolas ndo rélacionados na

vacina contra febre'! aftosa, nos periodos de 1°
dé marco & 30 de abril e de 6 de maio a 20 de
setembrb de 1989, | mna’™ bperagéo interna e
interestadual; /

muda dge planta, sendo que, na operacao
interestadual, a 1isencdo aplica-se até 31 de
dezembro de 1989;

IX - saida, até 30 de abril de 1989, com destino
aos Estados do Acre, Alagoas, Amazonas, Bahia,
Ceara, Maranhdao, Para, Paraiba, Pernambuco,
Piaui, Rio Grande do Norte, Ronddnia e Sergipe,
dos seguintes produtos destinados a fabricacédo de
ragao animal, observado o disposto nos §§ 4° a
70

a - farinha de peixe, de ostra, de carne, de
osso e de sangue;

b - farelo e torta de algodao, de amendoim, de
babacu, de linhaca, de mamona, de milho (...), de
soja, de trigo e de farelo estabilizado de arroz,
assim entendido o produto obtido através do
processo de extragao do 6leo contido no farelo de
arroz integral por meio de solvente;

c - farelo de casca e de semente de uva”

“Art. 12 - O imposto serd diferido:
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XI - na operacao interna com adubo simples e
composto, fertilizante e corretivo de solo, para
uso na agricultura, inclusive no melhoramento de
pastagens;

XVI - na saida, em operacdo interna, de milho,
sorgo, farelo de trigo, farelo de algodao, farelo
de soja, farinha de carne, farinha de pena e de
visceras, raspa de mandioca e *“cama de galinha”,
quando destinada a estabelecimento:

a - fabricante de ragao balanceada para
alimentacdo animal;

b - de produtor inscrito no Cadastro de-Produtior
Rural, para uso na pecudria ou avicultura: de
corte, de postura ou reproducao;
c — de cooperativa de-produtores;
- .. = '- E

(---) X |

_XVII - na operagdo interna com ragdo balanceada
para alimentacgdo animal, concentrado e

suplemento,, desde que |especificos para uso na
pécudria ou na avicultura de corte, de postura ou
reproducao ) —

Art. 22 - Nos e¢asos abaixo especificados, a base
de cdlculo do imposto é:

XVI - na saida dos produtos relacionados no
inciso IX do artigo 8°, com destino aos Estados
nele mencionados, para fabricacao de racao
animal, reduzida de, desde que observado o
disposto nos §§ 4° a 7° do citado artigo 8°:

a — 60% no més de maio de 1989;

b - 50% no periodo de 1° de junho a 31 de agosto
de 1989;

c - 25% no periodo de 1° de setembro a 31 de
dezembro de 1989

XVII - na saida de inseticidas, fungicidas,
formicidas, herbicidas, sarnicidas e vacina
contra febre aftosa, de uso exclusivo na
pecuaria, agricultura e avicultura de corte,
postura e reproducgdo, reduzida de:

a — 60% de 1° a 5 de maio de 1989;
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b - 25% de 21 de setembro a 31 de dezembro de

1989;
(...)
XIX - na saida, em operacgao interna e
interestadual, de adubo simples ou composto,
fertilizante e corretivo de solo, de uso

exclusivo na agricultura, reduzida de:

a - 60% de 1° a 05 de maio de 1989;

b - 25% de 21 de setembro a 31 de dezembro de
1989;
()
XX - na saida, em operacgao interna e
interestadual, de ragdo _.-balancead para

alimentagdo animal, concentrado e suplemento, de
uso exclusivo na pecudria Qu avicultura de corte,
postura ou reproducao,’ reduzida de, observado |o
disposto nos §§ 14 e 15:

_a - 60% de 1° a 5/ de maio' de 1989;

b. - 25%/de 21 de setembro a 31. de dé%embro de

1989;
s 14 F A hipdétese do inciso XX, o beneficio

somente se aplieca:

se o/ estabelecimento fabricante dos produtos for
regisstrado no Ministério da Agricultura;

se o0s produtos estiverem registrados no &érgao
competente do Ministério da Agricultura e o
numero do registro for indicado no documento
fiscal;

se houver o respectivo rdétulo ou etiqueta
identificando o produto.

§ 15 - Para efeito de aplicagdo do disposto no
inciso XX, entende-se por racao animal,
concentrado e suplemento os produtos definidos
no § 26 do artigo 8°.

Da leitura dos dispositivos acima, extrai-se a conclusdo de que o legislador
atribuiu tratamento tributdrio diverso a racao animal, concentrado e suplemento,
daquele atribuido a farelo de algodao, farinha de osso, de soja e de trigo e outros
insumos para fabricacdo de racdo animal. Ao contrdrio do entendimento esposado pela
requerente, portanto, a definicio de suplemento, contida no § 26 do artigo 8° ndo é
aplicavel ao farelo de algodao e farinha de osso, uma vez que sdo produtos distintos,
com tratamento tributdrio distinto.

Como pode ser constatado pela andlise dos dispositivos legais transcritos, o
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Decreto 30.818 de 29 de dezembro de 1989 alterou o RICMS/84 concedendo
beneficios fiscais retroativos da forma resumida a seguir:

PRODUTO PERIODO BENEFICIO OPERACOES | DISPOSITIVO
LEGAL
Concentrado/ De 06/maio a 20/set 1989 Isencdo Internas/interest. Art. 8°-VIII
Suplemento De 01 a 05/maio 1989 | Red. BC de 60% | Internas/interest. | Art. 22-XX-a
De 21/set a 31/dez 1989 | Red. BC de 25% | Internas/interest. | Art. 22-XX-b
Ap6s 31/dez/89 Diferimento Internas Art. 12 — XVII
Ragdo balanceada p/ | De 06/maio a 20/set 1989 Isencdo Internas/interest. Art. 8°-VIII
animal De 01 a 05/maio 1989 Red. BC de 60% | Internas/interest. | Art. 22-XX-a
De 21/set a 31/dez 1989 | Red. BC de 25% | Internas/interest. | Art. 22-XX-b
Ap6s 31/dez/89 Diferimento Internas Art. 12 — XVII
Vacinas/
Medicamentos De 06/maio a 20/set 1989 Isencdo Internas/interest. Art. 8°-VIII
veterindrios -
Farelos/ Até 30 abril 1989 Isencdo P/ destinatarios Art. 8° - IX
Farinhas especificos
Maio/1989 Red. BC de 60% Idem Art22 — XVI-a
10/Jun a 31/Ago 1989 | Red. BC de 50% Idem Art| 22 — XVI-
01/Set a 31/Dez 1989 Red. BC-de25% | Idem b
Ap6s 31/Dez/1989 Diferimento Internas | Art.[22]- XVIic
i | Art. 12 — XVI
Inseticidas/Fungicidas/ | De 06/maio.a 20/set 1989 Isencdo Internas/interest Art. 8°-VII
Formicida/Herbicida/ De 01-a05/maio 1989 | Red. BC de 60% | Internas/interest. | Art.22-XVII-a
Sarnicida De21/set.a 31/dez 1989 /| Red. BC de 25% || Internas/interest | Art-22-XVII-b

Analisando os argumentos contidos na Impugnagdo (fls. 104/105) a luz da
legislacdo, apds 0s beneficios introduzidos pelo/Decreto 30.818/89, temos que:

Argumento: A saida de insumos agropecudrios e medicamentos veterindrios estavam
ao abrigo da isengcdo do ICMS até 20/09/89, pois a Lei 9.758 de 10/02/89 teve seu
artigo 10-Il-a-e-i e artigo 7°-XX vetados em parte pelo Poder Executivo, mas tais
dispositivos foram mantidos pela Assembléia Legislativa; por isso o Fisco errou ao
ndo acatar os créditos relativos a ICMS indevidamente destacado nas saidas de
farinha de osso, torta de algoddo, farelo de trigo e de soja, no periodo de 01/05 a
31/10/89

» Os destaques de ICMS referentes as saidas de farinha de osso, torta de algodao,
farelo de trigo e farelo de soja no periodo de 01/05 a 31/10/89 nao foram indevidos,
ndo ensejando restitui¢do, uma vez que tais produtos, no periodo compreendido
entre 01 de maio e 31 de dezembro de 1989, estavam beneficiados com reducdo da
base de calculo somente em saidas para destinatdrios especificos, conforme artigo
22, inciso XVI, alineas “a”, “b” e “c”, passando a usufruir do beneficio do
diferimento, em operagdes internas, somente a partir de 31 de dezembro de 1989
(art. 12, inciso XVI). Os artigos da Lei 9.758 de 10/02/89 que foram vetados, ndo
surtiram efeitos para alterar a Lei 6763/75, ndo tendo sido, portanto, incorporados a
legislacdo tributdria do Estado de Minas Gerais. Além disso, tais produtos ndo se
confundem com suplementos, cuja definicdo consta do § 26 do artigo 8° do
RICMS/84, que estdo sujeitos a tratamento tributdrio claramente distinto.

Argumento: no periodo de 21/09/89 a 31/10/89 as operacoes de saida dos suplementos
eram efetuadas com redugdo da base de cdlculo
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» No periodo de 21/09/89 a 31/10/89 as operagdes de saida de suplementos foram
realmente beneficiadas pela reducdo de 25% da base de calculo (art. 22-XX-b), mas
o argumento € indcuo, uma vez que nao houve negativa de restituicdo relativa a
suplementos neste periodo conforme informado no demonstrativo de fls. 177.

Argumento: o inciso XVII do artigo 22 do Decreto 24.224/84, com a redacdo dada
pelo artigo 2° do Decreto 30.818/89 previa reducdo da base de cdlculo na saida de
medicamentos veterindrios, de 60% de 01 a 05 de maio/89 e de 25% de 21 de setembro
a 31 de dez/89

» O inciso XVII do Artigo 22 do Decreto 24.224/84, alterado pelo Decreto 30.818/89,
conforme argumenta a requerente, concedeu reducdo da base de cdlculo no periodo
de 01 a 05/05/89 e 21/09 a 31/12/89 na saida de inseticidas, fungicidas, formicidas,
herbicidas, sarnicidas e vacina contra febre aftosa, de uso exclusivo na pecudria,
agricultura e avicultura de corte, postura e reprodu¢do mas nao aos medicamentos
veterindrios em geral. No entanto, o Fisco informa, as fls. 268, que o pedido de
restituicdo relativo a medicamentos veterinarios, racdo, suplemento, con¢entrado e
inseticida do periodo de 06/05/89 a 21/09/89 foram deferidos, sendo que a partir-de
21/09/89 somente foram deferidos os crédifos referentes a operagdes com ragao,
concentrado e suplemento, sendo os demais indevidos; deixou de'incluir, portanto,
no deferimento, eventuais saidas de inseticidas que se encontravam beneficiados
com a redugdo da base de calculo de 25%.

Argumento: No perl’oldo de 03/11/91 a 09/.12/9] as saidas “dos medicamentos
veterindrios estavam ao abrigo da iseng¢do — Decreto'32.989;

» O Decreto32.989 de 01/11/91 acrescentou o-inciso LX ao artigo 13 do RICMS/84,
concedendo |isen¢d0 aos .medicamentos veterindrios para uso na agricultura e
pecudria no periodo de 01/11'a 09/12/91. As fls. 362 a 364, consta a relacdo dos
estornos de créditos-do PTA 01.000005073.16 (AI 003210) em fun¢do das saidas
promovidas no periodo de nov/dez/91 com isen¢do, em fun¢do do Decreto
32.989/91 (ver observacdes manuscritas constantes das fls. mencionadas); isto
demonstra que no exercicio de 1991 a Impugnante usufruiu normalmente dos
beneficios concedidos pela legislacdo, tanto que seu pedido de restituicdo em
relagcdo ao referido exercicio limita-se a 06 (seis) NF relacionadas as fls. 168, com
valores infimos, que nao foi deferido pelo Fisco certamente por ndo ser pertinente,
tendo em vista que a legislacdo vigente no periodo foi devidamente analisada,
conforme demonstram os estornos de créditos do PTA 01.000005073.16 acima
referidos, que foi devidamente quitado por parcelamento, conforme consulta ao
SICAF, demonstrando a concordancia da Requerente com as exigéncias nele
consubstanciadas.

Argumento: de 27/04/92 a 13/08/92, as saidas (de medicamentos) estavam com base
de cdlculo reduzida de 90% conforme Decreto 33.548 de 30/04/92

» Conforme demonstrativo de fls. 178, ndo houve indeferimento de créditos relativos
ao exercicio de 1992

No exercicio de 1990, somente prevaleceu o diferimento nas operagdes
internas com concentrado, suplemento, racao balanceada para animal, farelos e farinhas
diversos, conforme discriminado nos incisos XVI e XVII do artigo 12 do RICMS/84,
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sendo que os demais produtos comercializados pela Requerente ndo foram
contemplados com quaisquer outros beneficios. Estd demonstrado nos autos que ndo ha
discordancia quanto a este ponto, tendo em vista que a Requerente ndo impugna o
indeferimento dos créditos relativos ao exercicio de 1990.

O Fisco informa, ainda, as fls. 266, que foram também indeferidos créditos
relativos a pedido de restituicao referente a corda, a ICMS de adubo que saiu com
diferimento e de ICMS de adubos cujo imposto foi destacado no documento fiscal mas
ndo foi lancado a débito no LRS, situacdes estas que também ndo foram questionadas
pela Requerente.

Esclarecida, portanto, a correta aplicagdo da legislagcdo tributdria, torna-se
oportuno resumir o desenrolar do processo, para melhor compreensao:

® A requerente ao pleitear a restituicdo, apresentou relacdo contendo as notas-fiscais,
data, valor tributdvel, aliquota e valor de ICMS a ser restituido, sem especificar o
dispositivo legal e a mercadoria envolvidos em cada operacio

¢ Fisco através do Of. 261/92 (fls. 172) solicitou cOpias das notas fiscais relacionadas
e dos livros Registro de Saidas e Apuracdordo ICMS, elaborando 0s demonstrativos
e a VFA de fls. 175/186, concluindo pela ‘procedén¢ia parcial 'do pedido; apos
diligéncias e saneamentos, a requerente foi comunicada do deferimento /parcial,
conforme ja explicitado anteriormente em nosso relatério

e Quando. da apresentacio de Impugnagio ao' indeferimento™ parcial, em duas
oportunidades o Fisco intimou a requerente a identificar as mercadorias constantes
das notas fiscais objeto do pedido de restituicdo (fls.242 e 248), que se manifestou
no sentido da impossibilidade de atender dentro do prazo estipulado, argumentando
ainda que todas as notas fiscajs exigidas ja foram objeto de apreciacio por parte do
Fisco, que deferiu parcialmente seu pedido, mas ndo relacionou as notas fiscais e o
montante /de crédito de ICMS aprovado de cada uma, tornando impossivel a
separacao das notas fiscais e a elaboragdo de relagdo contendo as mercadorias que
devam ser objeto de reexame (fls. 244/245 e 250/251).

¢ Fisco optou por replicar, argumentando que o pedido de restitui¢do nao satisfaz as
exigéncias regulamentares para sua concessdo, por ndo estarem presentes oOs
pressupostos para deferimento da repeticio do indébito, a teor do artigo 166 do
CTN e siumula 546 do STF, e ainda que se a parte interessada ndo atendeu as
intimacoes, deixando de identificar as mercadorias e respectivas notas fiscais, ndo é
possivel proceder a andlise e defini¢do do pedido

¢ A Auditoria solicitou a DRCT esclarecimento se houve anulacdo do despacho de
deferimento parcial do Pedido de Restitui¢do, tendo em vista que a competéncia
para o deferimento ou nao de Pedido de Restituicdo € privativa do Superintendente
Regional da Fazenda (art. 41 da CLTA/MG) e ao Fisco a elaboracdo de
demonstrativo indicando o n.° das NFs, valor da BC e do ICMS, agrupadas por
mercadoria e por motivo da denegacdo do pedido

e Fisco elaborou os demonstrativos de fls. 266/272, anexando os documentos de fls.
273 a 335, contendo relacdo dos meses de setembro e outubro de 1990 do valor do
pedido de restituicdo, valor da restituicdo autorizada e o valor indeferido, em
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relacdo a este dltimo discriminando o total referente a medicamentos veterindrios e
relacionando os demais produtos por NF; informou ainda outras ocorréncias que
determinaram o indeferimento parcial

e Apds abertura de vistas, a requerente limita-se a reiterar os fundamentos
apresentados na Impugnacdo, considerando que ndo houve alteragdo substancial do
trabalho fiscal, anexando cépias do Al n.° 003210 lavrado em outubro de 1993; o
Fisco se pronuncia reiterando o contra arrazoado contido na réplica, encaminhando
os autos ao Gabinete da SRF que por sua vez informa que ndao houve Ato de
Anulacdo do despacho de deferimento parcial de fls. 197.

e A Auditoria Fiscal exara o despacho interlocutério de fls. 370, instando a
Requerente a comprovar que estd expressamente autorizada a receber a restitui¢ao
pleiteada, por aqueles a quem transferiu o respectivo encargo financeiro, nos termos
do § 2° do artigo 36 do Decreto 23.780/84. a

¢ Em atendimento ao despacho interlocutério, a Impugnante-aduz que ndo houve o
repasse financeiro do tributo quando das saidas tributadas indevidamente, tendo em
vista o exame que se fez dos documentos fiscais pela antoridade administrativa de
sua circunscri¢do € que, mesmo que assim ndo fosse, quem arcaria com|o |repasse
seriam os proprios cooperados adquirentes das mercadorias, que em prol de um
objetivo comum, constituiram a contribuinte.

N

Do acima exposto, conclui-se que assistia razdo .a Impugnante ao
argumentar-que sé encontrava impossibilitada de atender s intimagdes, em virtude de
ndo haver discriminac@o das notas fiscais em relacio-as quais o pedido de restitui¢io
foi denegado; no entanto, em atendimento ao-Despacho de Diligéncia exarado pela
Auditoria com fulcro nos artigos 82 e 105, inciso I, alinea d da CLTA/MG, o Fisco
procedeu a elaboracdo| de demonstrativos por amostragem, especificando para cada
Nota Fiscal analisada o-valor de BC, ICMS e a mercadoria objeto de indeferimento,
relacionando, ainda, outras ocorréncias que ensejaram a denegacao do pedido.

A requerente ndo se opoe aos ditos demonstrativos; apds ter vistas do
processo, nada acrescenta a Impugnacgdo anteriormente interposta.

Ressalte-se que em relacdo a legislacdo aplicdvel, j4 nos demonstrativos
iniciais de fls. 177/178, o Fisco foi enfitico na informacao das exclusdes efetuadas,
citando os produtos e os periodos correspondentes em que estes ndo mereceram O
deferimento solicitado; tais informag¢des, analisadas em conjunto com as informagdes
complementares que resultaram da diligéncia determinada pela Auditoria, permitiram
uma andlise acurada o suficiente para concluir que esta correto o indeferimento parcial
dos créditos solicitados.

Saliente-se que poderia assistir razdo a Impugnante em relagdo a eventuais
notas fiscais de saida de inseticidas que possam ter sido emitidas no periodo de
21/09/89 a 31/12/89, que estavam beneficiados com a reducdo de 25% da base de
calculo, uma vez que o Fisco informou as fls. 268 que ap6s o periodo de 21/09/89
somente prevaleceu a restituicdo de ICMS relativo a ragdo, concentrado e suplemento
para alimentac@o animal, sendo os demais indevidos, € vimos que o inciso XVII alinea
“a” do artigo 22 do RICMS/84, com redacdo dada pelo artigo 2° do Decreto 30.818 de
29 de dezembro de 1989, concedia o beneficio da reducdo para os inseticidas no
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periodo de 21/09/89 a 31/12/89 (ver quadro resumo da legislacao).

No entanto, ndo é possivel que seja deferida a restituicao de qualquer valor,
tendo em vista que ndo estdo presentes os pressupostos de admissibilidade para a
repeticdo do indébito, uma vez que a Autuada ndo comprovou estar expressamente
autorizada a receber a restituicdo pleiteada, por aqueles a quem transferiu o respectivo
encargo financeiro, nos termos do § 2° do artigo 36 do Decreto 23.780/84.

O argumento de que ndo houve o repasse do encargo financeiro tendo em
vista a verifica¢do efetuada pela autoridade competente de sua circunscri¢io € fora de
proposito: o ICMS foi destacado nos documentos fiscais, sendo este destaque
meramente para fins de controle, uma vez que o imposto faz parte da base de célculo,
que € o valor da operacdo, valor este integralmente suportado (pago) pelos adquirentes
das mercadorias — o fato de ter havido ou n3o o aproveitamento do credlto
correspondente, pelo destinatério, € irrelevante.

Restou comprovado, ainda, conforme documento.-de fls. 369, que' o
deferimento parcial cujo despacho foi exarado em 07 de dezembro de 1993 pelo Sr.
Superintendente Regional ndo foi objeto de -Ato 'de Anulagdo, sendo pertanto
inteiramente valido dada a competéncia S estatuida no jartigo 41 da CLTA/MG,
subsistindo o litigio apenas no tocante a parcela indeferida, conforme § 2° do/ mesmo
dispositivo legal (dispositivos vigentes & época); no entanto, no tocante a. parcela
indeferida, em relac@o a qual subsiste o litigio, aplica-se o artigo 166 do CFN; cujo teor

estd contido também no § 2° do artigo’36'da CLTA/MG.

Diante do exposto, ACORDA a 1.* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnag¢do. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, as Conselheiras Luciana Mundim de Mattos Paix@o e Maria de Lourdes
Pereira de Almeida. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Elcio

Reis. -

Sala das Sessoes, 14/11/01.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente

José Eymard Costa
Relator
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