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EMENTA

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - ARBITRAMENTO - MOVEIS
- A imputacio de venda de mercadorias por.valor inferior ao preco de mercado
nao se encontra suficientemente comprovada nos autos, justificando,| assim, o
cancelamento das exigéncias fiscais. Langcamento improcedente. Decisdao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre de exigéncia de ICMS, MR e MI do inciso VII, art.
55 da Lei 6763/75, pela constatagdo de saidas de mercadorias acobertadas por notas
fiscais consignando valores inferiores aos precos de mercado, conforme demonstrativos
anexos ao TADQ, gerando-diferengas tributdveis. Exigéncias fiscais formalizadas no
Al ja citado. i
-~ Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo e junta documentos e planilha de custo
demonstrando o custo da mercadoria, alegando, em sintese, que a exigéncia é descabida
e sem embasamento legal, pois o Fisco pretende cobrar impostos e multas baseando-se
em suposi¢des, sem nenhuma prova ou base legal, cobrando impostos e multas através
de meios impréprios e inadequados, como se as mercadorias estivessem sujeitas a
pautas. Na Planilha de Custos dos produtos por ela fabricados, procura demonstrar o
custo real dos produtos, bem como comprovar que ndo vende abaixo do custo, tendo
inclusive lucro na conta de mercadorias. Cita, a titulo de exemplo, o custo de uma das
mercadorias objeto da autuacdo e reafirma que o crédito tributdrio estd sendo exigido
com base em presunc¢ao e suposicao e pede ao final a procedéncia da Impugnacio.

O Fisco refutando as alegacdes da Impugnante, afirma que o feito fiscal esta
totalmente embasado na legislacdo tributdria vigente a época da ocorréncia do fato
gerador, a acdo esta amparada por provas onde se demonstra estar a pratica de vendas
subfaturadas, acrescentando que o Fisco vem aplicando os valores reais para corrigir os
precos subfaturados langados pela Impugnante em suas notas fiscais, sendo infundadas

as alegacdes de arbitrariedade e presungdo. O trabalho fiscal estd embasado no disposto
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nos artigos 78, inciso III c/c 79 inciso I, ambos do RICM/91, a presente autuacdo
resulta de um trabalho feito ao longo de um determinado periodo, no qual foram
recolhidas e pesquisadas copias de diversas notas fiscais emitidas pela Impugnante e
confrontadas com os valores praticados na regidao de Uba/MG. Questiona a validade da
planilha de custos, por entender que somente poderia ser aceita se fosse elaborada por
perito independente, especialmente designado para esse fim, transcreve Acérdaos desta
Casa com decisdes favoraveis ao Fisco e pede ao final pela procedente do lancamento.

Em sessao realizada, a Camara decide converter o julgamento em diligéncia
para que o Fisco analise a planilha de custos apresentada e a possivel repercussdo na
conta grafica, apds apreciacdo pelo fisco retorna este para julgamento.

A autuada em sua defesa alega que cada empresa pratica o prego que quiser,
baseado no principio da livre concorréncia, erro haveria se todas praticassem © mesmo
preco, onde estaria caracterizado a pratica de cartel, ilicito comercial, o.que| € vertado
por lei. Apresenta planilha de custos e cita acérddo deste CC/MG favordyeis a Sua
defesa.

Em nova manifestacio o fisco alega que foi feito a coleta dos [precos de
referéncia na regido para se caracterizar o subfaturamento, inciso I, art.| 79. do
RICMS/91, contesta a planilha de custos apresentada pela impugnante, por nao'ter sido
elaborada por perito (independente,/ cita o acorddo ‘e mantém integralmente o
lancamento:fiscal. '

A Camara, em sessdo de julgamento neste CC/MG, converte o julgamento
em diligéncia para que o fisco se pronuncie sobre as planilhas de custo, apés cumprido,
€ reaberto prazo ‘a Impugnante, a qual se manifesta.

DEcIsAo

Uma das condig¢des para o arbitramento, inciso III do art. 78 do RICMS/91,
¢ a prova de que do prego praticado é notoriamente inferior ao preco corrente, preco do
mercado. Ato continuo, a discussdo seguinte € a andlise dos parametros admitidos para
fins de arbitramento, inciso I a VIII do artigo 79 do mesmo diploma legal.

No caso dos autos, o Fisco adotou como preco real, ou seja, preco de
mercado, valores praticados por outras empresas do mesmo ramo de atividade, no
entanto ndo constam dos autos a prova da apuracdo e comprovagdo de que tais valores
sdo aqueles referentes ao preco de mercado na praca do contribuinte fiscalizado, bem
como a similaridade dos produtos, objeto da autuagao.

Nao obstante isso, a Impugnante juntou aos autos Planilha de Custo para
impugnar o valor arbitrado, conforme faculdade prevista no § 3° do art. 79 do
RICMS/91.
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Ap06s decis@o da Camara, o Fisco em apreciagdo as planilhas se restringe a
discorrer sobre os percentuais de diferenca no custo, nao contestando de forma objetiva
a validade de tal documento, nao pontuando as diferencas autuadas.

O arbitramento deve ser provado, para ndao haver discussdo sobre o
parametro. A respeito do tema onus da prova, convém citarmos importante citagdo do
jurista Paulo Celso Bergstrom Bonilha, “DA PROVA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO™:

“O vocdbulo onus provém do latim (onus) e conserva o significado de fardo,
carga, peso ou imposicio. Nessa acepgdo, o Onus de provar (onus probandi)
consiste na necessidade de prover os elementos probatorios suficientes para a
formagdo do convencimento da autoridade julgadora. Bem de ver que a idéia de
onus da prova ndo significa a de obrigacio, no sentido da existéncia de dever
juridico de provar. Trata-se de uma necessidade ou risco da prova, sem a qual
ndo ¢ possivel obter éxito na causa.”

“Sdo sujeitos da prova, assim, tanto o contribuinte quanto-a Fazenda, dom o
intuito de convencer a autoridade julgadora da veracidade dos fundameritos de
suas opostas pretensoes. Esse direito de prova-dos titulares da relacio processual | |
convive com o poder atribuido ds fautoridades (prepargdora e julgadora)de
complementar a prova”(g.n.) '

Pelas razdes apontadas, estando a imputagao ¢arente de provas inequivocas
da ocorréncia da infragdo, ha'que se apoiar no inciso II, artigo 112 do CTN. In verbis:

Art. 112 - A lei tributdria que define infragoes, ou lhes comina penalidades, interpreta-se de
maneira mais favordvel ao acysado em caso de divida quanto:

II- a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus
efeitos;”

Diante do-exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos “signatdrios, os Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Revisora) e
Francisco Mauricio Barbosa Simdes.

Sala das Sessoes, 07/11/01.

José Luiz Ricardo
Presidente

Maria de Lourdes Pereira da Almeida
Relatora

153320112.doc Publicado no Diario Oficial em 6/12/2001 - Cépia WEB 3



