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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - INIDONEIDADE. Desclassificacio
de documento fiscal, face a constatacio de que a data de saida nele consignada ser
posterior a data da acao fiscal, o que caracteriza sua inidoneidade, nos termos do
art. 134, VIII, do RICMS/96. Razoes' da Impugnante’ insuficientes para ilidir o
feito fiscal. Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Motive da autuacio (Al de fl. 02):

“Constatamos o transporte das mercadorias relacionadas no Termo de
Apreensdo anexo, desacobertadas de documentacdo fiscal. No ato da abordagem, foi
apresentada a nota fiscal nimero 000.468, emitida pelo contribuinte acima qualificado,
a qual foi considerada inidonea por apresentar data de saida (19/02/2001) posterior a
acdo fiscal (18/02/2001), razdo pela qual lavramos o presente Auto de Infragdo para a
exigencia de imposto e multa cabiveis.”

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 23/24, contra a qual a o Fisco se
manifesta as fls. 35/36.

A 1.* Camara de Julgamento exara o despacho interlocutério de fls. 39, o
qual é cumprido pela Autuada, conforme demonstram os documentos de fls. 42/58.

O Fisco, a fl. 60, ratifica sua manifestacdo inicial, e solicita a manutengao
das exigéncias fiscais.

DEciIsAo

Conforme acima relatado, a presente autuagdo versa sobre a
desclassificagdo da nota fiscal n.° 000.468, emitida pela empresa Autuada, que
acobertava o transporte de 14.200 Kg. De algodao em carogo, face a constatacao de que
a data de saida nela consignada (19/02/01) era posterior a data da acdo fiscal
(18/02/01).

O fato da data de saida da nota fiscal ser posterior a data da acdo fiscal,
caracteriza a inidoneidade documental, nos termos do art. 134, VIII, do RICMS/96:

“Art. 134 - Considera-se iniddéneo o documento:
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(...)

VIII - sem datas de emissao e saida, com datas de
emissao e saida rasuradas ou <cujas datas de
emissdo e/ou saida sejam posteriores a da acao
fiscal;"”

Face a tal constatacdo, o Fisco considerou a mercadoria desacobertada de
documentacao fiscal, com fulcro nas disposi¢des contidas no art. 149, I, do RICMS/96,
exigindo, por conseqiiéncia, o ICMS devido na operacdo, acrescido da multa de
revalidacao, além da multa isolada prevista no art. 55, II, da Lei 6763/75.

A Autuada em sua impugnagdo, alega que o fato da data de saida
consignada na nota fiscal ser posterior a da agdo fiscal, deve-se a ocorréncia de mero
erro formal e, tentando comprovar sua boa-fé, informa que a nota fiscal de n.° 000.469,
imediatamente posterior aquela objeto da autuagdo, também verificada no mesmo Posto
Fiscal, possuia datas de emissdo e saida iguais a da abordagem fiscal. -

Saliente-se, inicialmente, que, nos termos do art.-136,."do |CTN, ||“a
responsabilidade por infracdes da legislagdo tributaria independe da inten¢do|do agente
ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extens@o'dos efeitos do ato”.

Ademais, quando do cumprimento do Despacho Interlocutério deI fl. 39, a
Impugnante juntou aos autos, dentre outros documentos, fiscais, o de n.® 000.467 (fl.
47), imediatamente anterior-a nota fiscal autuada, o qual tinha como data de saida
“19/02/01”, ou seja, também posterior a acdo fiscal, o que no minimo neutraliza a
argumentacdo acima relatada. | '

Desta forma, o feito fiscal demonstra-se correto, estando perfeitamente
embasado na legislagdo vigente, nao merecendo qualquer ressalva.

Os demais argumentos; apresentados pela Impugnante sdo insuficientes para
descaracterizar as infragdes.

Diante do-exposto, ACORDA a 1.* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria| de votos, em julgar procedente o Lancamento, mantendo-se as exigéncias
fiscais.-Vencida a Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Relatora) que o
julgava improcedente, sob a égide do art. 112, inciso II, do CTN. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Mauro Heleno Galvdao e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 06/11/01.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente

José Eymard Costa
Relator

RC
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