CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 15.307/01/1*

Impugnacio: 40.010102993.43

Impugnante: TV a Cabo Divinépolis Ltda.
Proc. Suj. Passivo: José Ornelas de Melo

PTA/AL 02.000.157016-51

Inscri¢do Estadual: 062.092192.00-90

Origem: AF/Postos Fiscais/Belo Horizonte
Rito: Sumadrio

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DPOCUMENTO INABIL PARA A
OPERA(;AO. A nota fiscal apresentada ao Fisco foi desclassificada por nao ser
documento fiscal habil para acobertar a operacao realizada. Entretanto, diante
das razoes e provas carreadas aos autos pela Impugnante e, ainda, o disposto no
artigo 112, inciso II, do Cédigo Tributario Nacional, justifica-se o cancelamento
das exigéncias fiscais. Lancamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

A autuacdol versa sobre a imputacdo fiscal feita a Contribuinte de ter
importado dos Estados-Unidos varios metros de Cabo Coaxial desacobertados de
documentacao fiscal.

No momento da acao fiscal foi apresentada a Nota Fiscal n°® 029.255 emitida
pela empresa Eximbiz Comércio Internacional S/A, com estabelecimento no Estado do
Espirito Santo, a qual foi desconsiderada pelo Fisco por ndo ser documento fiscal hébil
para acobertar a operacao realizada, visto que na Declaracdo de Importacao figurava
como importadora a empresa Furukawa Industrial S/A, e como empresa consignatdria
Eximbix Comércio Internacional S/A.. Ou seja, a importadora promoveu a venda sem
que tivesse ocorrido a entrada fisica da mercadoria em seu estabelecimento, e ainda
acobertou o transito da mercadoria com nota fiscal emitida pela consignatéria.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido Impugnacdo as fls. 44/48 dos autos, aos seguintes
argumentos:

- a fiscalizagdo ao ndo considerar a condi¢do de mandatiria da empresa
Eximbix, criou uma simulagdo e considerou o transito da mercadoria, ja nacionalizada,
como importagado realizada por contribuinte mineiro;
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- a importadora, Furukawa, impetrou Mandado de Seguranca para que as
mercadorias apreendidas, devido a desconsideracdo da nota fiscal de n® 029.255, de
emissao da empresa consignatéria, fossem liberadas, tendo obtido liminar a seu favor;

- ndo € responsdvel pela importacdo da referida mercadoria, uma vez que a
consignante foi quem importou e efetivamente pagou o tributo;

- apenas utilizou-se dos servicos da importadora, tendo em vista um
contrato de prestacao de servicos firmado entre ambas;

- as mercadorias foram importadas e nacionalizadas pela Furukawa, tendo
sido o ICMS devido ao Estado do Parand, lugar onde tem sede a empresa consignante,
totalmente quitado;

- a Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 155, inciso II e-§ 2°, inciso
IX, alinea “a”, estabelece que o ICMS ¢ devido no desembarago aduangiro e seu
recolhimento de ser feito ao Estado onde estd o estabele¢imento /destinatirio da
mercadoria, ou seja, o da empresa importadora, e ndoonde ocorreu a entrada fisica-da
mercadoria. - [ :

Ao final, requer a procedéncia da Impugnacao.
O Fisco, por sua vez, manifesta-se as fls..60/68, aos seguintes afghfnentos:

- a mercadoria importada constante 'da nota fiscal n° 029.255, da Eximbiz
(ES) para a TV a Cabo Divindpolis Ltda., ndo chegou a entrar fisicamente no
estabelecimento da consignante e importadora Furukawa;

- foram emitidas notas fiscais de remessa simbdlica (venda a ordem) em
09/11/00, pela Eximbiz 3 empresa Furukawa;

- a empresa Furukawa emitiu notas fiscais de “venda de mercadoria
adqulrlda de terceiros”, em 10/11/00, e destinada a TV a Cabo Divinépolis Ltda;

- ndo foi emitida a nota fiscal de venda, da Furukawa para a TV a Cabo
Divinépolis Ltda;

- a fiscalizacdo de Minas Gerais levou em considera¢ido para a andlise do
presente Processo Tributdrio Administrativo, as alegacdes da Furukawa, em seu
Mandado de Seguranga impetrado com objetivo de liberar as mercadorias apreendidas;

- as notas fiscais de venda de mercadorias da importadora para a
Impugnante nao foram apresentadas;

- os documentos apresentados pela Defendente apenas confirmam que a real
destinatdria das mercadorias é a TV a Cabo Divindpolis Ltda.;

- cita o artigo 155 da Carta Magna, que define a competéncia legislativa dos
Estados e do Distrito Federal em matéria tributdria, e também o artigo 146, inciso I, do
mesmo diploma legal, que delega expressamente a Lei Complementar a tarefa de
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disciplinar o campo reservado a cada ente Federativo, evitando conflitos de
competéncia na drea tributdria;

- nos termos do artigo 11 da Lei Complementar n° 87/96 o local da
operagdo, para efeitos da cobranca do imposto e definicao do responsavel €, no caso de
mercadoria ou bem importado do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada
fisica;

- 0 Estado qualificado pela Lei Complementar para figurar no polo ativo da
obrigacdo tributdria € aquele onde estiver situado o estabelecimento onde ocorrer a
entrada fisica da mercadoria;

- as notas fiscais emitidas pela Eximbiz, devem ser desclassificadas p01s a
operacao em pauta ndo € venda, e sim, remessa a ordem de mercadorias.

Ao final, pede a improcedéncia da Impugnacao.

DEciIsAo . [ :

A autuagdo versa sobre a /imputagdo fiscal feita a Contribuinte de ter
importado dos Estados Unidos varios metros de Cabo Coaxial desacobertados de
documentacao fiscal.

No momento da agdo fiscal foi apresentada-a Nota Fiscal n° 029.255 emitida
pela empresa Eximbiz Comércio Internacional S/A, com estabelecimento no Estado do
Espirito Santo, a qual foi desc¢onsiderada pelo Fisco sob o argumento de que a mesma
nao seria documento fiscal habil para acobertar a operacdo realizada.

Aduziu ainda a fiscalizagdo que na Declaragdo de Importagdo figurava
como importadora a empresa Furukawa Industrial S/A, e como empresa consignatéria
Eximbix Comércio Internacional S/A.. E que tendo em vista citada nota fiscal a
importadora promoveu a venda sem que tivesse ocorrido a entrada fisica da mercadoria
em seu estabelecimento, e ainda acobertou o transito da mercadoria com nota fiscal
emitida pela consignataria.

Dispde o artigo 155, inciso I e § 2° inciso IX, alinea “a”, da Constitui¢ao
Federal de 1988 que:

“Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

II - operacgdes relativas a circulagao de
mercadorias e sobre prestagdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao, ainda que as operacgodes e as
prestacdes se iniciem no exterior;
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§ 2°- O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

IX - incidird também:

a) sobre a entrada de mercadoria importada do
exterior, ainda quando se tratar de bem destinado
a consumo ou ativo fixo do estabelecimento, assim
como sobre servigo prestado no exterior, cabendo
o 1mposto ao Estado onde estiver situado o
estabelecimento destinatdrio da mercadoria ou do
servicgo;

Diante do disposto na Constitui¢cdo Federal de 1988 € inegavel que o ICMS
incidente na importacdo deve ser recolhido pelo importador-e € o mesmo devido ao
Estado onde estiver situado seu estabelecimento, - visto que € o importador. .o
destinatério das mercadorias. . .

Da andlise dos documentos relativos a importacdo consta como importador
a empresa Furukawa Industrial S/A e como con31gnatar1a a empresa EX1mb1Z Comércio
Internacional S/A.

Temos ainda que na Nota Fiscal desclassificada pelo Fisco estavam sendo
vendidos 26.517,6 metros de cabe coaxial enquanto da Declaragdo de Importagéo
acostada aos autos temos que foram importados 157.978 metros deste mesmo material.

Os fatos acima expostos demonstram que a importagdo objeto da autuagao
na realidade nio foi realizada pela Impugnante, visto que além de ndo constar da
Declaracdo ‘de Importagdo seu nome ndo recebeu a totalidade da mercadoria
efetivamente importada.

Temos portanto, que a totalidade da mercadoria importada ndo teve como
destino final o Estado de Minas Gerais, 0 que mais uma vez comprova nao ter sido o
Contribuinte mineiro o importador e consequentemente o responsdvel pelo
recolhimento do ICMS.

Nao ha ainda que se falar em importacdo indireta visto que da simples
leitura do relatério do Auto de Infracdo temos que a propria fiscalizagdo se mostrou
confusa face aos fatos apurados. Restando relatado no Auto de Infracdo que o
importador da mercadoria foi a empresa Furukawa e que esta foi enviada para a
Impugnante através da nota fiscal objeto da autuacao.

Neste sentido, ou seja, diante da auséncia de provas concretas nos autos,
evidencia-se cabivel a aplicacdo do disposto no artigo 112, inciso II, do Cdédigo
Tributario Nacional, in verbis:
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“Art. 112 - A lei tributdria que define infracgdes, ou
lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favordvel ao acusado, em caso de duvida quanto:

II - a natureza ou as circunstdncias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Da inteligéncia do artigo supra depreende-se o principio da estrita
legalidade tributdria, que, segundo a ilustre Professora Maria de Fatima Ribeiro, “traz
consigo uma tipificagcdo rigorosa, qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento do
conceito do fato ao conceito da norma compromete aquele postulado bdsico _gue|se
aplica com a mesma forca no campo do direito penal in dubio pro reo.’

N3ao encontramos nos autos motivos para a desclassificacdo’ da Nota Fiscal
n.° 029.255, visto que a empresa Eximbiz emitiu_a, mesma por conta € ordem.da
Furukawa cujo destinatério era o Contribuinte mineiro. .

Diante do acima mencionado ‘temos: que ndo figurou a Impugnante na
presente operacdo como-importador. '

Portanto, devem ser excluidas as exigéncias consubstanciadas no Auto de
Infrag¢ao sob andlise por ndo configurada a chamada “importacdo indireta™’.

Dlante do exposto, ACORDA a 1° Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcédente o lan¢amento, cancelando-se as exigéncias
fiscais. O Conselheiro José Eymard Costa (Revisor) fundamentou o seu voto no artigo
112, inciso II; do Cédigo Tributdrio Nacional. Participou também do julgamento, o
Conselheiro Edmundo Spencer Martins.

Sala das Sessoes, 25/10/01.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

LMMP/EJ/1tme
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