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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO ICMS/ST
COMBUSTIVEIS - Item 1 do AI - Irregularidade decorrente da inobseryancia do
disposto nos artigos, 372, inciso II, alinea''b", do Anexo IX e 31, § 2°, ambos do
RICMS/96, no tocante a aquisicio de gasolina comum. Infracao caracterizada.
Legitimas as exigéncias de ICMS ( aliquota de 25%) e MR (100 % ).

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -
COMBUSTIVEIS - LQEC. Item 3'do Al - Apurado por meio de ''Levantamento
Quantitativo por Espécie de Combustiveis'''a entrada de alcool hidratado sem
emissdo de notas fiscais e sem o recolhimento do ICMS/ST. Infracao
caracterizada. Exigéncias reformuladas para reduzir a MR a 50% do seu valor, e
excluir a MI (art.55, inciso II, alinea "a' da Lei 6,763/75) por erronea capitulacio
legal; Item 4 do AI - Apurado por meio de ''Levantamento Quantitativo por
Espécie de . Combustiveis'' a saida de gasolina comum sem registro nos
totalizadores de volume das respectivas bombas medidoras, portanto
desacobertada de documento fiscal, tendo sido o imposto pago por ST na Entrada.
Infracao caracterizada. Legitima a aplicacido da MI, capitulada no art.55, inciso
I1, alinea "'a'' Lei 6763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - DIVERSAS IRREGULARIDADES: SAIDA
DESACOBERTADA COMBUSTIVEIS - NOTAS FISCAIS INIDONEAS - Item 2
do AI - Evidenciado nos autos a saida de combustiveis, alcancadas pelo regime de
ST, desacobertada de documento fiscal posto que as operacoes se fizeram
acompanhadas de notas fiscais, emitidas apés vencido o prazo de utilizacio,
portanto inidoneas a teor do art. 149, I, c¢/c art.134, V, ambos do RICMS/96.
Infracao caracterizada. Legitima a aplicacio da penalidade prevista no art.55,
inciso II, alinea "a'" da Lei 6763/75; FALTA DE REGISTRO DE NOTAS
FISCALIS - Item 5 do Al - Constatado que a autuada deixou de registrar no LRE
notas fiscais relativas a aquisicio de combustiveis no més de Maio/01,
configurando-se infringéncia ao disposto no art. 165 a 168 do Anexo V do
RICMS/96. Infracao caracterizada e admitida pela impugnante. Legitima a
aplicacado da MI capitulada no art.55, inciso I da Lei 6763/75; FALTA DE
ENTREGA DO DAPI e do MRESC. Item 6 do Al - Constatado a omissao de
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entrega da ''Declaracio de Apuracdo e Informacdo do ICMS', modelo 1,
referente ao més de Maio/01, bem como do '"Mapa Resumo de Entradas e Saida
de Combustiveis' referente ao 1° Trimestre/01. Inobservancia do disposto no
art.157, inciso I, § 1°, item 3, alinea "'b'', Anexo V do RICMS/96 e 6°, § 2° do Dec.
38.564/96. Infracao caracterizada. Legitima a aplicacdo da MI, capitulada no
art.54, inciso III da Lei 6763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Versa a autuacdo sobre falta de recolhimento de ICMS/ST, em decorréncia
da pratica das seguintes irregularidades, apuradas por meio da andlise dos documentos
fiscais escriturados, e Levantamento Quantitativo por Espécie de Combustivel:.

1. Falta de recolhimento de ICMS/ST, caracterizada pela aquisicdo’ de
alcool hidratado através da Nota Fiscal 9305, emitida por American Oil
do Brasil Ltda., firma estabelecida-no Estado de Sao Paulo, com
inscricdo de ST/Externa blogueada, hipdtese em que o |IGMS/ST
deveria ter sido recolhido;através de GNRE; '

2. Saida de combustivel através da Notas' Fiscais 000268 000275,
emitidas com o prazo’ de utilizacdo vencido, por isso-consideradas
inidoneas e as saidas desacobertadas; :

3. Eatrada de 1000 litros de 4lcool hidratado, sem Nota Fiscal e sem o
| pagamento do ICMS/ST, conformepreco registrado na bomba de saida
do produto;
4. Saida de gasolina comum, sem registro nos totalizadores das respectivas
bombas, -apuradas através de LQEC, caracterizando saida sem nota
fiscal, sendo que o imposto foi pago antecipadamente por ST;

5. Falta de registro das Notas Fiscais 109463, 121347, 017096, 114557,
137090, 137373 e 137974, nos Livros proprios de escrituracao fiscal;

6. Falta de entrega do DAPI, referente ao més de maio de 2001 e do Mapa
Resumo de Entradas e Saidas de Combustiveis, referente ao primeiro
trimestre de 2001.

Inconformado, o autuado apresenta pessoal e tempestivamente,
impugnacdo, fls. 26/27, alegando: quanto a irregularidade 2, que a utilizacdo do doc.
com prazo de utilizagdo vencido ndo implica em saida sem acobertamento fiscal, ndo se
os podendo considerar inidoneos, além de terem sido os documentos registrados nos
Livros proprios e de estar esta exigéncia superada na legislacdo atual; quanto a
irregularidade 04, que n3o houve qualquer saida de combustivel sem emissdao da
respectiva nota fiscal; quanto a irregularidade 5, que as notas encontravam-se no
escritério da autuada e o fisco confiscou-as no dia 27-06-01 e, portanto, iriam ser
levadas a registro, mesmo que com atraso; quanto a irregularidade 06, que atrasou em
razdo da auséncia dos livros e documentos nos escritério da empresa e, mesmo
reconhecendo que ja estava fora do prazo, entregava habitualmente com atraso, sem
que nunca tivesse sido penalizado. Requer a redugdo do valor do crédito tributério.
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O fisco apresentou a sua réplica, as fls. 43/45, dela constando em sintese:
quanto a irregularidade 02, reafirma a pertinéncia e diz que estd em vigor a regra legal
do prazo de utiliza¢ao das notas fiscais; quanto a irregularidade 04, afirma que a prova
estd as fls. 10; quanto a irregularidade 05, diz que as notas sdo do més de maio e a
exigéncia se deu 27 de junho, quando ja expirado o prazo; quanto a irregularidade 06
reafirma a exigéncia, pois os documentos foram entregues no dia 27/06 e os prazo
expiraram-se nos dias 10-04 de 09-06.

DEciIsAo

O trabalho fiscal veio detalhado no anexo de fls. 06/07, onde se tem cada
irregularidade e, também, discriminado o crédito tributdrio correspondente em ICMS,
MR e MI. A primeira das exigéncias estd expressa no auto de infracdo, refere-seao
item 1, sendo que, no anexo, refere-se ao item 5.1.1. (fls. 06). Decorre ela'da falta de
recolhimento de ICMS/ST, caracterizada pela aquisi¢do de alcool hidratado através|da
Nota Fiscal 9305, emitida por American Oil do Brasil Ltda., firma jestabelecida no
Estado de Sao Paulo, com inscri¢io de ST/Externa blogueada. Nesta hipdtese; o
ICMS/ST deveria ter sido recolhido através-de'GNRE. :

Esta irregularidade estd proyada nos autos, pela copia da Nota Fiscal (fls.
08) e pela tela do SICAF (fls. 09), que confirma'o bloqueio da inscri¢do. Diante do
bloqueio, aplica-se o preceito do § 2?7 do art. 31c/c.0 § 2° do art..29, ambos da Parte
Geral do RICMS/96. Além do mais, € de se ressaltar,que o contribuinte nem mesmo se
defendeu desta acusagdo. Assim, corretas as exigéncias referente a este item

A segunda exigéncia se refere a saida de combustivel através da Notas
Fiscais 000268 a 000275, emitidas com o prazo de utilizagdo vencido. Por esta razdo,
consideradas inidoneas e-as saidas desacobertadas. A inidoneidade estd fundada no art.
134, V, da Parte Geral do RICMS/96. Além do mais, o art. 149, I, da Parte Geral do
RICMS/96, prescreve que a movimentagdo de mercadoria com documento fiscal
inidoneo considera-se desacobertada. Como as exigéncias fiscais referentes a este item
se resumem na Multa Isolada, capitulada no art. 55, II, a, da Lei 6763/75, corretas estdo
as exigéncias. Portanto, € a propria legislacio que determina que a mercadoria estéd
desacobertada.

Quanto a alegacdo do contribuinte de que a legislacdo atual teria abolido o
prazo determinado de utilizacio de uma nota fiscal ndo procede. E ndo procede
exatamente ao oposto da afirmacdo do contribuinte, como se pode verificar pela
redacdo ndo revogada e vigente do art. 132 da Parte Geral do RICMS/96. A
argumentacdo de que as referidas Notas Fiscais teriam sido escrituradas ndo ¢é
suficiente para excutir da penalidade isolada o contribuinte, que estd precisamente
capitulada no art. 55, II, a, da Lei 6763/75. Portanto, também corretas as exigéncias
quanto a este item.

O item 3 do auto de infracdo se refere a infringéncia entrada de 1000 litros
de alcool hidratado, sem Nota Fiscal e sem o pagamento do ICMS/ST, conforme preco
registrado na bomba de saida do produto. A infringéncia foi apurada por Levantamento
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Quantitativo por Espécie de Combustivel, cujo quadro se encontra as fls. 10. As
medicoes dos volumes e as leituras das bombas, tanto no dia do inicio com do dia final
do periodo fiscalizado encontram-se nos autos, todas assinadas pelo fiscal autuante e
pelo contribuinte. A técnica utilizado pelo Fisco € idOnea, prevista na legislacio e a
conclusdo decorre de cédlculo matematico claramente demonstrado no referido quadro.
Assim, também correta a exigéncia do ICMS/ST, nos exatos termos do art. 29, § 1° da
Parte Geral do RICMS/96.

No entanto, ndo se demonstra correta a exigéncia da penalidade isolada
capitulada no art. 55, II, a, da Lei 6763/75. A exigéncia fiscal é de entrada
desacobertada e penalidade isolada do artigo retro citado ndo se refere a entrada. A
penalidade especifica para entrada desacobertada estd no art. 55, XXII, da Lei 6763/75,
sendo que, para aquela, a aliquota minima € de 20%, quando para esta trata-se|da
maxima. Assim, incorreta estando a capitulacdo, a multa isolada do item 3 € impropria
e necessario se faz o seu cancelamento. Também, a multa de revalidacdo referente a
este mesmo item ha que se adequar. O § 2° do art. 56 da Lei-6763/75 € aplicavel para
0s casos ndo retencao e para o caso de falta de pagamento do imposto retido. No_caso
presente, o contribuinte nao € obrigado a_reten¢do do imposto, mas sim a récolher| o
imposto ndo retido. Portanto, a multa de revaliddcao deste'item ha que ser reduzida ao
percentual de 50%, nos termos do inciso II do art. 56, da Liei 6763/75.

A quarta exigéncia se refere a saida de'gasolina comum, sem registro nos
totalizadores das respectivas ‘bombas, apuradas| através de LQEC, caracterizando-se
saida sem nota fiscal, sendo que o imposto foi pago antecipadamente por ST. Como foi
dito ao se apreciar o item 2 das exigéncias, a acusacao decorre de equacdo matematica,
em dados fundados nos registros do proprio contribuinte e em medig¢des realizadas pelo
fisco e acompanhadas pelo contribuinte. Nao se vislumbrando qualquer erro quanto a
equacao, correta a conclusio e correto a exigéncia restrita a multa isolada do art. 55, II,
a, da Lei 6763/75. A legacdo do contribuinte de que ndo realizada saida sem
documentos fiscais ndo se comprova diante da exatiddo dos ndmeros. Portanto, correta
a exigéncia deste item.

O item 5, por sua vez, se refere a falta de registro das Notas Fiscais de n°
109463, 121347, 017096, 114557, 137090, 137373 e 137974 nos Livros préprios de
escrituracdo fiscal. O proprio contribuinte confessa que ndo havia escriturado e que a
escrituracdo ja seria extemporanea. Destas Notas, a mais antiga é de 04 de maio de
2001 e a ultima data de 31 de maio de 2001. Quando se iniciou a agdo fiscal, em 26 de
junho de 2001 (data do recebimento do TIAF, fls. 02), vé-se que o prazo para registrar
as referidas Notas Fiscais nos Livros proprios ja havia se expirado, nos termos do art.
165 da Parte Geral do RICMS/96.

A alegacdo do contribuinte de que, em 27 de junho de 2001 o fisco retivera
as referidas Notas Fiscais consigo e, consequentemente, impediram o registro, nao
procede. Primeiro, como ji foi dito, o prazo para o registro das mesmas ji se
encontrava expirado. E, em segundo, ndo mais poderia escriturar, pois ja se encontrava
sob acdo fiscal. Portanto, também correta a exigéncia fiscal da multa isolada capitulada
no art. 55, I, da Lei 6763/75.
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E, por fim, a exigéncia n.° 6 se refere a falta de entrega de DAPI, referente
ao més de maio de 2001, e do Mapa Resumo de Entradas e Saidas de Combustiveis,
referente ao primeiro trimestre de 2001. Também correta a exigéncia, que se resume a
multa isolada capitulada dobrada, em razdo de ndo se ter entregue dois documentos: o
DAPI e o Mapa.

Também nao procede a alegacdo do contribuinte de que ficou impedido de
entregar os referidos documentos a razao de os mesmo estarem com o fisco. A alegacdo
ndo procede pois o DAPI se refere ao més de Maio de 2001, tendo o prazo se expirado
em 09 de junho de 2001, nos termos do art. 157, § 1°, 3, b, do Anexo V, do RICMS/96.
Também quanto ao mapa, igualmente expirado se encontrava o prazo, pois se refere ele
ao primeiro trimestre de 2001. Portanto, vencido desde 10 de abril de 2001, nos termos
do art. 6°, § 2°, do Decreto 38.564/96. Portanto, quando se iniciou a agao flscal
expirado ja se encontrava o prazo para faze-lo.

O contribuinte alegou que iria apresentar os documéentos €;/somente nao o
fez em razo de estarem os livros e documentos em poder do fisco. Esta alegacdo nao
procede, pois os Livros e documentos somente vieram ao poder do fisco, 8 partir do
inicio da acdo, em 27 de junho de 2001, conforme TIAF /de fls. 02. Além do mais, o
prazo para apresentar seja o DAPI de maio de 2001 seja @ Mapa do primeiro trimestre
de 2001 também ja se encontrava expirado.

A alegacao de que'somente entrega tais documentos com atraso, nao gera ao
contribuinte o direito de continuar a fazer impunimente € nem mesmo lhe concede o
direito de continuar a entregéd-los’ extemporaneamente. Inexiste esta previsdo nos
dispositivos legais vigentes atinentes a ordem tributdria. Somente ndo foi autuado
anteriormente pelo fato de o fisco/ndo ter agido neste sentido.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sido suficientes
para descaracterizar as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento para quanto ao item 3:
1) reduzir a Multa de Revalidacdao a 50% do seu valor; 2) e excluir a Multa isolada
(art.55, inciso II, "a" da Lei 6763/75) por errOnea capitulacdo legal. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Maria de Lourdes Pereira de
Almeida e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 24/10/01.

José Luiz Ricardo
Presidente/Revisor

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Relator

JCMMS/jc/itme
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