CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 15.286/01/1*

Impugnacdo: 40.010104737-34

Impugnante: Comercial Planalto Vera Cruz Ltda

Proc. Suj. Passivo: Gioconda Cecilia de Sa Ubaldino Abreu /Outra
PTA/AIL: 01.000138292-79

Inscri¢do Estadual: 062.905763.0043

Origem: AF/ BH/Adm. Fiscal/Controle Seletivo

Rito: Ordinério

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - MEDICAMENTOS - FALTA ~ DE
RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO ‘A MENOR ;DO ICMS/ST. | Infracao
consistente da falta de recolhimento ¢/ou recolhimento a menor do ICMS|devido
por substituicdo tributaria nas aquisicoes de medicamentos ‘em operacoes
interestaduais, em funcdo. da nao utilizacdo ‘do pre¢co maximo de venda a
consumidor final sugerido pelo fabricante na composicdo da base de calculo do
ICMS/ST, contrariando o disposto no artigo 239, do“Anexo IX do RICMS/96.
Razoes da Impugnante nao acatadas. Exigénciasfiscais mantidas.

Liancamento procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

V.v. - Se o Contribuinte de outro Estado que tem inscri¢io estadual de substituto
tributario, promove a retencao e o recolhimento do ICMS/ST a menor que o
devido na operaciao, nao podera o substituto tributario, estabelecido em Minas
Gerais; ser responsabilizado pela diferenca do imposto.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor do
ICMS devido por substituicdo tributdria nas aquisi¢des de medicamentos em operagdes
interestaduais, em fun¢do da ndo utilizagdo do preco miaximo de venda a consumidor
final sugerido pelo fabricante na composi¢do da base de cdlculo do ICMS/ST, no
periodo de novembro/97 a mar¢o/01, contrariando o disposto no artigo 239, do Anexo
IX do RICMS/96. Exige-se ICMS e MR(50%).

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo (fls. 1011/1036).

Afirma que em relacdo a todas as operacdes arroladas no Al houve
pagamento do ICMS/ST por parte dos remetentes, obviamente, na forma entendida
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como correta pelos mesmos. Entende que, em se tratando de “recolhimento a menor de
ICMS/ST” nao lhe compete a responsabilidade pretendida pelo Fisco, visto que o artigo
29 do RICMS/96 dispde que a responsabilidade somente se d4 no caso do recebimento
de mercadoria “sem” a reten¢do pelo remetente (cita Acérdao 367/00/6%).

Acrescenta que as exigéncias concernentes as 36 primeiras notas fiscais
constantes do Quadro II, cujas entradas em territério mineiro deram-se no periodo de
20/11/97 a 20/07/98, devem ser canceladas porque os efeitos da alinea “c”, do inciso II,
do artigo 85, Parte Geral, do RICMS/96 (que faz referéncia ao item 4 do § 1° do artigo
237 do Anexo IX do mencionado Regulamento), deram-se a partir de 24/07/98, com o
advento do Decreto n°® 39.767.

Aduz que houve errdnea tipificacdo legal da infringéncia descrita no Al,ou
seja, § 21 do artigo 13 da Lei n° 6.763/75, considerando que os medicamentos possuem
desde 15/05/92, preco final ao consumidor, por for¢a da Portaria n® 37, de 11:05-92; ldo
extinto Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento. Essa compulsoria
circunstancia determina que a formagdo da base de célculo para efelto do ICMS/ST é-a
prevista no § 20 do citado artigo. . . .

Diz que houve falta de lealdade por parte do Fisco mineiro por néo [receber
orientacdo quanto aos seus:-procedimentos, visto que a fiscalizagdo ja haV1a requ1s1tad0
documentagao em que apare01a os critérios ora objeto de autuagao.

Salienta que na peca fiscal constam valores doTCMS referente a operacoes
préprias diferentes daqueles encontrados nos documentos fiscais, conforme arrolado a
fl. 1022 dos autos, a exemplo da NF 004434.

Alega cerceamento de 'defesa, eis que as tabelas de precos utilizadas
constam em publicagdes privadas (revistas ndo oficiais), o que as descredencia para
trabalhos fiscais. Acrescenta que vérios dos emitentes ndo constam da revista da
ABCFarma bem como o medicamento Prednisona comp 20mg e S5Smg do laboratério
Teuto-Brasileiro.

Ressalta que o preco a consumidor, conforme Portaria n.° 37, de 11/05/92,
deve ser aquele que consta no documento fiscal emitido pelo fabricante dividido por
0,7, sendo que o fisco ao utilizar os precos de tabelas adotou uma “pauta fiscal”, o que
¢ ilegal.

Anexa os documentos de fls. 1037/1260 para subsidiar suas alegacdes.
Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacao.
O Fisco, em manifestacdo de fls. 1273/1275, refuta as alega¢des da defesa.

Afirma que a obrigacdo da Contribuinte, ora Impugnante, pela retencdo e
recolhimento do ICMS/ST teve inicio em 21/11/97, com o advento do Decreto n°
39.274/97.
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Diz que foram considerados todos os pagamentos referentes a ICMS/ST, de
forma global ou individualizado, ndo tendo apresentado a Autuada qualquer outro
comprovante de recolhimento além daqueles relacionados no anexo do Al.

Ressalta que ndo houve elei¢do errdnea de sujeito passivo, eis que em todos
os casos em que se cobrou diferenca de ICMS/ST encontra-se ou emitente ndo inscrito
no Estado de Minas Gerais, ou emitentes que, apesar de ja terem tido a inscrigdo,
pertenciam a Estados que deixaram o Convénio e por isso deixaram de ser obrigados a
retencdo do imposto, o que transfere a responsabilidade para o destinatdrio. Salienta
que foi considerado o valor recolhido na origem, por parte do emitente, apesar de
desobrigado de fazé-lo.

Aduz que a utiliza¢do de precos constantes de tabelas é previsto no § 21.do
artigo 13 da Lei n® 6.763/75, c/c artigo 239 do Anexo IX do RICMS/96: Cita |as
Consultas SLT 188/99 e 173/2000.

Assevera que o artigo 2° da Portaria 37/92 define a forma’'de apuragdo do
preco maximo ao consumidor a ser utilizado pelo fabricante, e o artigo 4° do-mesmo
dispositivo legal cria a obrigacio da manutencdo.da lista.destes precos a disposicdo dos
consumidores. Acrescenta que os pareceres e jurisprudéncia mencionados referem-se a
outros procedimentos que nao os apurados neste Auto de Infracao.

—Quanto a falta de lealdade por parte do fisco alegada pela Autuada, afirma
que a ag¢ao fiscal/ndo € momento préprio para eSclarecimentos quanto a fatos passados
referentes ao (imposto objeto da autuagdo, tampouco houve interesse por parte da
Contribuinte, anteriormente, em procurar esclarecimentos a respeito dos procedimentos
corretos.

Relativamente as diferencas apontadas pela Contribuinte (fl. 1022)
esclarece que a mesma refere-se a exclusdo de valores relativos a mercadorias nao
sujeitasa ST.

Diz que a alegacdo de cerceamento de defesa ndo procede, vez que as
tabelas utilizadas para apuracdo das bases de célculo sdo publicadas em revistas
disponiveis para qualquer interessado, tanto que a propria Autuada alega,
contraditoriamente a sua argumentacao, que diversos laboratdrios, em alguns casos, ou
produtos, em outros, ndo constam das referidas publicacdes. Acrescenta que de fato
isso ocorreu, o que levou o Fisco a adotar o preco constante da nota fiscal do fabricante
acrescido da margem de agregacgdo prevista no artigo 239 Anexo IX RICMS/96. Anexa
os documentos de fls. 1276/1284.

Requer a improcedéncia da Impugnacao.

Mediante o Oficio n°® 383/01, de fl. 1285, foi concedido vista dos autos a
Impugnante que se manifesta a fl. 1288 requerendo cépia da documentagdo a que se
refere o citado expediente bem como reitera sua solicitacdo de fls. 1007/1008 onde
solicitou o fornecimento de cdpia das publicacdes das revistas e reabertura de prazo
para apresentacdo de impugnagao.
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O Fisco se manifesta as fls. 1.292 aduzindo que toda farmdcia possui em
seu estabelecimento as referidas revistas de pregos. Junta por amostragem, cOpias das
revistas ABCFarma e Kairos.

Mediante o Oficio de fl. 1322 é encaminhado a Contribuinte a manifestacao
fiscal de fl. 1292 e as referidas cOpias das tabelas de precos entdo anexadas por
amostragem.

Regularmente intimada a Autuada ndo se manifesta.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 1.329/1.396, opina pela procedéncia
do Lancamento.

DEciIsAo

A autuagdo decorre da falta de recolhimento e/ou recolhimento ajmenor do
ICMS devido a titulo de substitui¢do tributdria-nas aquisigoes de medicamentos, em
operacOes interestaduais. As exigéncias/ fiscais, abrangem o periodo de 20/11/97|a
19/03/01, e encontram-se demonstradas nos quadros I e II; de fls. 10/101 dos autos.

A Autuada,,qu'e ¢ empresa sediada no ‘Estado de Minas Gerais-€ tem por
objeto social ‘0 comércio atacadista’de produtos farmacéuticos (CAE 43.3.1.00-1),
pretende sua-exclusdo da lide, alegando ilegitimidade'passiva:

O artigo 237 do Anexo IX do RICMS/96 (efeitos de 21-11-97 a 31-03-01)
disciplina que (QObs: a redagdo original deste artigo ndo exclufa o Estado de Sao Paulo):

= “Art. 237 = 0 estabelecimento industrial
fabricante ou o estabelecimento importador,
situado em outra unidade da Federacado, exceto no
Estado de Sao Paulo, nas remessas para
contribuinte deste Estado, dos produtos a seguir
relacionados, classificados nos respectivos
cédigos ou posigdbes da NBM/SH, sdo responsaveis,
na condicdao de substitutos, pela retencédo e
recolhimento do imposto devido nas saidas
subseqglientes, ou na entrada com destino ao uso ou
consumo do destinatdrio:”

Ja o item 4, do § 1° do referido dispositivo legal (efeitos de 01-06-98 a 31-03-
01), preceitua que a responsabilidade instituida neste artigo aplica-se:

“4) ao contribuinte mineiro que adquirir
mercadoria, de outra unidade da Federacao, sem a
retencéao do imposto, para fins de

comercializacdo, wuso ou consumo do adquirente,
hipdtese em que o imposto devera ser recolhido no
posto de fiscalizacao de fronteira ou, na falta
deste, no primeiro municipio mineiro por onde
transitar a mercadoria, ficando facultado o
recolhimento antecipado mediante GNRE.”
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Por sua vez o artigo 29 da Parte Geral do RICMS/96 (redacdo original)
dispoe:

“Art. 29 - Em todas as hipdteses em que fique
atribuida ao alienante ou remetente a condicado de
contribuinte substituto, a responsabilidade pela
substituicao cabera ao estabelecimento
atacadista, distribuidor ou depdsito que receber
a mercadoria, para distribuicdo no Estado, sem a
retencdo do imposto.”

No que concerne a expressdo ‘“‘sem a retencdo do imposto” constante dos
dispositivos legais acima mencionados, ha que se entender que, legislador, obviamente,
quis se referir aquela prevista em lei, ou seja, a retencao devida e integral do ICMS/ST,
e ndo a retengdo insuficiente do tributo.

Em sendo assim, depreende-se que o legislador cuidou .em |exigir | do
atacadista mineiro em referéncia tanto a diferenca do imposto como /o seul montante
integral, na hipétese do ndo atendimento a legisla¢@o' pelo,estabelecimento| industrial
fabricante localizado em outra unidade da Federagao motivo pelo qual ndo ha como
acatar a ilegitimidade passiva aventada.

Nao obstante, o Fisco informa (fl. 1.273) que em todas as operagcdes em
que se cobroua diferenca de' ICMS/ST, constata-se que os laboratérios remetentes ou
ndo erai inscrito$ no cadastro de contribuintes do ICMS do Estado de Minas Gerais,
ou,-apesar de\jd terem sido inscritos, perten01am a Estado (Sdo Paulo) que ndo mais
part1c1pava do convénio sobre medicamentos.

Quanto ao citado artigo 85, inciso II, alinea “c”, da Parte Geral do
RICMS/96, o.mesmo dispoe tdo-somente a respeito do “prazo de recolhimento do
imposto”, ndo interferindo, portanto, na ‘“responsabilidade pela substituicdo”,
disciplinada principalmente pelo artigo 29 transcrito, que produziu efeitos a partir de
agosto/96.

A Impugnante alega também cerceamento de defesa, eis que ndo teria tido
acesso as listas de precos dos medicamentos constantes das revistas ABCFarma e
Kairos utilizadas pelo fisco para se apurar a base de calculo do imposto.

Tal alegacdo também ndo merece acolhida posto que as referidas revistas
sdo encontradas em qualquer estabelecimento farmacéutico, portanto, de ficil acesso
para a Impugnante, empresa atacadista/distribuidora de medicamentos.

Verifica-se que o artigo 4° da Portaria n° 37, de 11/05/92, do Ministério da
Economia, Fazenda e Planejamento (fl. 1.171), estabelece que tais publica¢des devem
estar a disposi¢cdo dos consumidores. Portanto, as mesmas ndo se revestem em
instrumentos de uso restrito do Fisco. Acrescente-se que em sua peca defenséria a
prépria Autuada trouxe aos autos copia de diversas dessas publicacdes, mostrando-se a
par de toda a legislacdo que envolve a matéria bem como do funcionamento das
associacOes responsdveis pela divulgacdo dos precos dos remédios, circunstancia que,

inclusive, permitiu a mesma identificar, a fl. 1.023 dos autos, alguns laboratérios e
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medicamentos que ndo constavam da lista da ABCFarma, fato que levou o Fisco a
adotar, para estas situacdes, o preco constante da nota fiscal do fabricante acrescido da
margem de agregacgdo prevista no artigo 239 do Anexo IX do RICMS/96.

Esclarecida a natureza do crédito tributdrio em referéncia, cumpre destacar
que a base de calculo do ICMS para fins de substituicdo tributdria € apurada conforme
os critérios estabelecidos no artigo 239 do Anexo IX do RICMS/96, que possui a

seguinte redacao:

“Art. 239 - A base de cdalculo do imposto, para
fins de substituicdo tributéaria, é¢ o valor
correspondente ao prego constante de tabela
sugerida pelo ¢érgao competente para venda a

consumidor, ou, na falta desta, o valior
correspondente ao preco maximo de _wvenda | a
consumidor sugerido ao publico pelo

estabelecimento industrial”.

Analisando-se a mencionada Portaria n° 37;,de 11/05/92 (fl: 1.171), conclui-
se que o Governo Federal liberou o preco. dos medicamentos para as‘“unidade
produtoras, a0 mesmo tempo em que limitou a niargem de;comercializagdo do produto
pelas unidades atacadistas e varejistas, calculada a partir do referido prego estabelecido

pelo industrial.

Nesse /sentido, vale destdcar os seguintes dispositivos da aludida norma

legal:

“Paragrafo 1° do art. 2° - O prego maximo ao
consumidor para os produtos a que se refere o
caput deste artigo serd calculado a partir da
divisdao do ©precgco estabelecido pelas wunidades
produtoras (preco do fabricante) por 0,7 (zero
virgula sete) e serd unico em todo o territdrio
nacional.

Art. 4° - As unidades de comércio varejista
deverdo manter a disposicdo dos consumidores e
para verificacdao por parte da fiscalizacao, as
listas de precos maximos ao consumidor para os
produtos a que se refere o art. 2° desta
portaria.”

A propésito, assim se manifestou SLT, nas respostas as Consultas de
Contribuintes n® 188/99 e 173/200 (fls. 1.276/1.277), onde o referido 6rgao enfatiza

que:

152860112.doc

“NO TOCANTE AOS MEDICAMENTOS CONSTANTES DE LISTAS DA
ABCFARMA E/OU OUTRAS DO GENERO, PUBLICADAS DE ACORDO COM
0OS ARTIGOS 2° E 4° DA PORTARIA N 37, DE 11/05/92, DO ENTAO
MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO, AINDA VIGENTE,
A BASE DE CALCULO DO ICMS A SER RECOLHIDO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA E O PREGO PREVISTO EM TAIS PUBLICAGOES PARA
VENDA A CONSUMIDOR FINAL.”
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Na peca fiscal adotou-se como base de cdlculo do ICMS/ST o preco
constante das referidas tabelas divulgadas pelas revistas especializadas (que nado se
confunde com pauta fiscal,), sendo que a base de cdlculo foi reduzida de 10%, em
obediéncia ao que preceitua o § 3° do mencionado artigo 239 do Anexo IX, do
RICMS/96.

Portanto, a citacdo no Al do § 21, do artigo 13, da Lei n° 6.763/75, esta
correta e em nada prejudicou o feito, salientando-se também a correta mencao do artigo
239 e § 3° do Anexo IX do RICMS/96. Ao contrario do que foi alegado, ndo houve
nenhum prejuizo a Autuada, a qual demonstrou total compreensdo das imputacdes,
delas se defendendo em sua plenitude.

Relativamente aos erros apontados as fls. 1.022, referentes as diferencgas;de
valores do ICMS de operacdes proprias em relagdo aos destaques constantes dos
documentos fiscais, verifica-se que os mesmos devem-se a exclusdao de valores
relativos a mercadorias ndo sujeitas ao regime de substitui¢ao.tributaria, '

Na nota fiscal n.° 004434, de 10/09/99, por exemplo, conta o deéstaque do
ICMS de R$ 272,14 e no QUADRO II de apuracio (fl. 98) consta R$ 76,01, ¢is que foi
excluido o produto — grave-test kit — por ndo estar listado entre aqueles sujeitos a ST.
Conforme a referida notafiscal (fl. 314) este item corresponde a R$ 1.634,40'e 0 ICMS
pela operagdo prépria (12%) R$ 196,13, que é a diferenga entre o considerado no Auto
de Infragdo-e a nota fiscal (R$ 272,14 — R$ 76,01). O mesmo procedimento foi
empregado para as demais operagdes listadas pela Contribuinte.

Por fim, vale destacar; que o Fisco considerou todos os pagamentos do
ICMS/ST efetuados, de forma global ou individualizado, ndo tendo a Impugnante
carreado aos autos outros-comprovantes de recolhimento além daqueles devidamente
expurgados constantes da pentiltima COLUNA (E) — ICMS/ST RECOLHIDO — do QUADRO II
de fls. 96/101 dos autos que alicerca o feito.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infracoes.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo do Auto de Infragdo por cerceamento
de defesa. No mérito, pelo voto de qualidade, em julgar procedente o langamento,
mantendo-se as exigéncias fiscais. Vencida, em parte, a Conselheira Luciana Mundim
de Mattos Paixdo que o julgava parcialmente procedente para excluir das exigéncias as
notas fiscais com destaque do ICMS/ST. Vencida, em parte, ainda, a Conselheira Maria
de Lourdes Pereira de Almeida que também o julgava parcialmente procedente para
excluir as exigéncias relativas as operacdes em que houve retengdo do ICMS/ST por
substituto inscrito no Estado de Minas Gerais. A Conselheira Maria de Lourdes Pereira
de Almeida apresentard voto em separado, nos termos do artigo 43 do Regimento
Interno do CC/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Gioconda Cecilia de
Sé Ubaldino Abreu e, pela Fazenda Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume.
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Sala das Sessoes, 18/10/01.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente

Edmundo Spencer Martins
Relator
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Acérdio: 15.286/01/1*

Impugnacio: 40.010104737-34

Impugnante: Comercial Planalto Vera Cruz Ltda

Proc. Suj. Passivo: Gioconda Cecilia de Sa Ubaldino Abreu /Outra
PTA/AIL: 01.000138292-79

Inscri¢do Estadual: 062.905763.0043

Origem: AF/ BH/Adm. Fiscal/Controle Seletivo

Rito: Ordinério

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Pereira de /Almeida, nos
termos do art. 43 do Regimento Interno do CC/MG. |

Constatou-se, mediante conferéncia dos documentos fiscais de entradas, que
a empresa acima evidenciada deixou de recolher e/ou recolheu a menor o ICMS devido
por substituicdo tributdria nas aquisicoes de medicamentos ‘em 'operacdes
interestaduais, em fungfo da ndo utilizagdo do pre¢o mdximo de venda a-consumidor
final sugerido pelo fabricante na composi¢do da base de calculo do ICMS/ST, no
periodo de novembro/97 a mar¢o/01; contrariando o disposto no art. 239 do Anexo IX
do RICMS/96. |

Importante ressaltar nesta matéria, que o instrumento legal que cria a
obrigacdo de reter e recolher o ICMS/ST, nas operagdes com mercadorias sob o regime
de substituicdo tributarta, € o Convénio celebrado entre os Estados.

No caso de medicamentos verifica-se que o Estado de Sao Paulo ndo faz
parte do citado Convénio, logo ndo ha imposi¢ao legal que obrigue os Contribuintes
daquele Estado a promoverem a tributagdo do ICMS/ST, pela auséncia de dispositivo
legal. Pois, somente a lei pode criar obrigacdes, e os Convénios a ele se equiparam.
Assim, ainda que houver retencdo e/ou retencdo a menor pelos contribuintes
localizados no Estado de Sao Paulo, esta se configura como indevida, por auséncia de
previsdo legal, podendo Minas Gerais cobrar o imposto na sua inteireza do
Contribuinte mineiro na entrada da mercadoria.

Neste sentido, frise-se o disposto legal sobre a matéria, objeto dos autos,
artigo 237, Anexo IX do RICMS/96 (efeitos de 21-11-97 a 31-03-01) disciplina que (Obs: a
redacgdo original deste artigo ndo exclufa o Estado de Sdo Paulo):

“Art. 237 - 0 estabelecimento industrial
fabricante ou o estabelecimento importador,
situado em outra unidade da Federacado, exceto no

Estado de Sao Paulo, nas remessas para
contribuinte deste Estado, dos produtos a seguir
relacionados, classificados nos respectivos

cédigos ou posigdes da NBM/SH, sdo responsaveis,
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na condicdao de substitutos, pela retencédo e
recolhimento do imposto devido nas saidas
subseqlientes, ou na entrada com destino ao uso ou
consumo do destinatdrio:”

Ja o item 4, do § 1° do referido dispositivo legal (efeitos de 01-06-98 a 31-03-
01), preceitua que a responsabilidade instituida neste artigo aplica-se:

“4) ao contribuinte mineiro que adquirir
mercadoria, de outra unidade da Federacao, sem a
retencéao do imposto, para fins de

comercializacdo, wuso ou consumo do adquirente,
hipdtese em que o imposto devera ser recolhido no
posto de fiscalizacao de fronteira ou, na falta
deste, no primeiro municipio mineiro por onde
transitar a mercadoria, ficando facultado' | o
recolhimento antecipado mediante GNRE.” '

O voto proferido por esta Conselheira diverge dos-demais, somente no que
tange aos contribuintes de fora do Estado de Minas Getais que tenham inscrig@o
estadual de substituto tributédrio e que tenham:feito retengdo do ICMS/ST a menor do
que o devido na operagdo, pois estes passaram a ter a obrigacdo de reter uma yez que se
inscreveram nesta condicdo.

Neste sentido, o' contribuinte mineiro que' receber a mercadoria com
reten¢do do:ICMS/ST a menor, de substituto tributdrio, ndo podera ser responsabilizado
pela“diferenca, pois o proprio Estado conferiu ao substituto tal responsabilidade
extrapolando o alcance do Convénio, com base noes fundamentos acima citados.

Por estas razdes julgo parcialmente procedente o lancamento para excluir as
ex1gen01as relativas as operacdes em que houve retencdo a menor do ICMS/ST, para os
contribuintesinscritos como substitutos no Estado de Minas Gerais.

Sala das Sessoes, 18/10/01.

Maria de Lourdes Pereira de Almeida
Conselheira - CC/MG
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