CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 14.972/01/1*

Impugnacio: 40.010103168-25

Impugnante: SXZ Modas Ltda

Proc. Suj. Passivo: José Magalhdes Lima/Outro

PTA/AL 01.000136512-08

Inscri¢do Estadual: 062.795145.0560

Origem: AF/Belo Horizonte

Rito: Ordinério

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO

EXTRAFISCAL - Irregularidades apuradas mediante o confronto  entre os
valores de vendas declarados a administracdo de Shopping Center e aqueles
escriturados nos livros fiscais e informados no. DAPI no mesmo perlodo Razoes
da Impugnante nao acatadas. Exigéncias fiscais mantidas.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO DE LIVROS FISCAIS
NA REPARTICAO FAZENDARIA - Infracdo caracterizada com relacido aos
Livros Registro de Entradas, Saidas, Apuracio de ICMS e Inventirio(1998).
Excluida a exigéncia fiscal aplicada relativamente ao Livro Registro de
Inventario(1999). Exigéncias fiscais parcialmente mantidas.

OBRIGACAO ACESSORIA- - LIVRO FISCAL - ESCRITURACAO
INCORRETA - Constatado que a Autuada deixou de somar no iltimo dia de cada
més os-valores escriturados no Livro Registro de Saidas no periodo de fevereiro a
dezembro de 1998, caracterizando infracdo ao artigo 16, inciso VI, da Lei n.’
6.763/75, c/c artigo 165, § 2°, do RICMS/96. Correta a aplicacao da penalidade
isolada capitulada no artigo 57 da Lei n° 6.763/75. Acionado o permissivo legal,
art. 53, § 3° da Lei n° 6763/75, para reduzir a penalidade aplicada a 1(uma)
UPFMG. Decisao unanime.

ICMS - APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA DE VALORES -
Constatado que a Autuada declarou no DAPI do més de dezembro/99 o valor das
saidas e do débito do ICMS inferior ao escriturado no Livro de Registro de
Apuraciao de ICMS. Infracao caracterizada e nao contestada. Correta a aplicacao
da Multa Isolada de 50% s/ valor do imposto nao declarado, prevista no artigo 54,
inciso IX, da Lei n° 6.763/75. A diferenca de ICMS nao recolhida esta sendo
exigida no “item 1” do AL

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.
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RELATORIO

Lavrou-se o Auto de Infracdo n.° 01.000136512.08 datado de 16/08/00 para
formalizar crédito tributario constituido de ICMS, MR e MIs, em razdo de ter a
Contribuinte incorrido nas seguintes irregularidades:

1) - Promoveu saidas de mercadorias desacobertadas de documentagdao
fiscal, nos exercicios de 1998, 1999 e no periodo de janeiro e fevereiro de 2000, no
valor de R$ 591.720,85, apuradas mediante o confronto entre os valores de vendas
informados pelo “Minas Shopping” e os valores escriturados nos livros fiscais e
informados nos DAPIs do periodo, e, em conseqiiéncia, recolheu a menor o ICMS
devido, no valor original de R$ 106.509,72, apurado através da recomposi¢ao da conta
grifica e quadros demonstrativos anexos;

2) - deixou de registrar na reparticdo fazenddria os livros de Registroi'de
Entradas, Saidas, Apuracdo de ICMS e Inventdrio, dos exercicios de 1998 e 1999;

3) - deixou de somar no ultimo-dia de cada'més os valores escriturados no
Livro Registro de Saidas no periodo de févereiro a dezembro de 1998;

4) - declarou fio DAPI do' més de dezembro/99 o valor das saidas e do
débito do ICMS inferior ao escriturade no Livro de Registro de Apuragdo de ICMS.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a ‘Autuada apresenta Impugnacio
tempestiva.

[ Quanto ao ‘item 1° do Al, nega haver fornecido a administradora do Minas
Shopping relagdo de veandas que coincida com os valores indicados pela fiscalizacdo
como vendas reais do estabelecimento.

Salienta que para conferir cunho de veracidade as informacdes passadas
pela administracdo do Shopping necessdria seria a comprovacgdo irrefutdvel de que
realmente vendera mercadorias com as quais comercia em valores superiores aos
contidos em sua escrita fiscal, esta sim, comprobatodria das operacdes que realiza. Para
tanto, deveria a acdo fiscal estar instruida com prova documental de que a informacao
passada pela administradora do Minas Shopping reflete a realidade do que ali se
declara (cita o artigo 108, III, do CTN e artigo 368, § unico do CPC).

Aduz que o faturamento bruto real de um lojista, salvo prova irrefutavel em
contrdrio, € aquele provado por seus registros fiscais e contdbeis. Meras declaragcdes de
terceiros, nao participantes dos negdcios da empresa, desacompanhados de elementos
probantes vélidos, expedidos e assinados por pessoa sem qualificagdo prevista nos
estatutos da empresa, ndo podem prosperar e servir de embasamento para pesadas
exigéncias fiscais (cita os Acérdaos 6.168/85/3* e 14.201/00/3* desta Casa).

Sobre a falta de registro na reparticao fazendaria dos livros fiscais (item 2
do Al), salienta que o Fisco aplicou a penalidade do artigo 54, II, Lei 6763/75, em
duplicidade, sendo uma referente ao exercicio de 1998 e outra ao ano de 1999.
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Nesse sentido salienta que a exacerbacdo da pena na hipdtese questionada
ndo tem guarida na interpretacdo da lei, visto tratar-se, na espécie, de infracdo
continuada, sabendo-se que podendo se estender por varios anos o tempo de utilizagao
dos livros fiscais, um registro apenas, quando do inicio de sua utilizacdo, di
cumprimento ao mandamento dos artigos 16, II da Lei 6763/75 e 164 do RICMS/96,
inexistindo obrigatoriedade do registro dos mesmos na reparticdo fiscal no inicio de
cada ano fiscal. Entende que a penalidade imposta deve ser adequada ao valor
equivalente a pratica de uma unica infracio em homenagem ao critério de interpretacao
da legislagdo tributdria estampado no artigo 108, III, CTN, que manda aplicar, em
casos tais, os principios gerais de direito publico, no caso o artigo 51, § 2° primeira
parte, do Cédigo Penal, que manda impor a pena de um s6 dos crimes cometidos.

Quanto ao ‘item 3’ do Al, assevera que o fato increpado de infragéo,
nenhum prejuizo trouxe ao erdrio estadual e nem impediu ou dificultou o.trabalho |de
fiscalizacdo. Trata-se de puro erro material que ndo tem carater de infracdo a legislagao
tributdria visto que o total das vendas didrias foi regularmente registrado na coluna
prépria, pelo que, entende ndo estar incursa no dispositivo legal no; qual se apoia~a
apenagdo. De qualquer forma, se nao acolhida esta pretensdo, pede a aplicagao do
permissivo legal para cancelamento da penalidadé imposta; '

No que concerne ao ‘item 4’ do Al diz que ndo contesta o-equivoco
cometido e promoverd, 'oportunamente, o ;pagamentq do valor autuado.

Requer, ao final, a improcedéncia do langamento no tocante aos topicos
impugnados. |

O Fisco, em manifesta¢do de fls. 133/137, refuta as alegacoes da defesa.

Quanto ao ‘item 1’ argumenta que as provas documentais exigidas pela
Impugnante estdo anexadas ao PTA, quais sejam: Intimacdo assinada pela Chefe da
AF/BH-solicitando ao Superintendente do Minas Shopping o Relatério de Vendas, por
més, da empresa do periodo de janeiro/98 a fevereiro/00; Relatério de Vendas por més
enviado pelo aludido superintendente; Copia do LRAICMS e DAPI; Cépia do Contrato
de Locacao das lojas onde funciona o estabelecimento da Autuada (fls. 140/155).

Ressalta que o contrato de aluguel foi firmado com a empresa “Apoteose da
Moda Ltda”, nome de fantasia 5* Dimensdo (mesmo grupo empresarial da Autuada).
Em 28/06/96 a referida empresa teve sua I.LE. bloqueada, porém o endereco da matriz
da Impugnante era 0 mesmo da ‘Apoteose’, bem como os s6cios S0 0s mesmos.

Salienta que consta do item 11.4 do Contrato de Locacdo que “Para efeito
do cdlculo do aluguel mensal, obriga-se a LOCATARIA a informar as LOCADORAS,
por escrito, até o primeiro dia util de cada semana, impreterivelmente, o valor das
vendas efetuadas na semana imediatamente anterior, devendo as declaracdes aqui
previstas vir sempre assinada (s) pelo (s) representante (s) legal(is) da LOCATARIA”.
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Aduz que a base de célculo do imposto nao foi arbitrado pelo Fisco mas
apurado com base nas vendas reais da empresa informados pelo Superintendente do
Minas Shopping.

Relativamente ao ‘item 2’, salienta que conforme entende a propria
Impugnante os livros fiscais devem ser registrados na AF no inicio de sua utilizacdo,
inexistindo a obrigatoriedade do registro dos mesmos no inicio de cada ano fiscal. As
copias dos termos de abertura e encerramento dos livros fiscais sem registro na
reparticdo fazenddria estdo anexadas as fls. 23, 34, 35, 37, 38, 39, 41, 66, 67, 88 ¢ 90
dos autos, portanto, nao houve duplicidade na cobranca da multa isolada.

Quanto ao ‘item 3°, assevera que ndo compete ao Fisco opinar pelo
acionamento do permissivo legal, contudo esclarece que a Autuada ndo cumpriu o
estabelecido no artigo 165, § 2° do RICMS/96, e artigo 16, VI, XIII da Lei 6763/75.

Ressalta que a Impugnante estd com a L.LE. da-matriz e de 6 filiais
canceladas por desaparecimento do contribuinte ou por, 1nex1sten(:1a do/estabelecimento
no endereco. [ .

Requer a improcedéncia da Impugnagao.

Em seguida; f01 concedido yvista dos autos a Contrlbulnte que, a-fl. 158, se
restringe a declarar que examinou o PTA.

A 'Auditoria Fiscal, em; parecer de fls. 161/ 167, opina pela procedéncia
parcial do Lancamento.

DEcIsAo

O 1° item do Relatério de irregularidades do Al refere-se a “Saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal e sem o pagamento do ICMS
correspondente”, abrangendo o periodo de janeiro/98 a fevereiro/00, conforme
discriminado nos quadros de fls. 13, 14 e 16 dos autos.

Na apuragdo dessas irregularidades buscou o Fisco confrontar os valores
expressos no “Relatério de Vendas” expedido pela administracio do “Minas
Shopping” (fl. 11) com os valores das “saidas” escriturados no Livro RAICMS da
Autuada e informados nos respectivos DAPIs do periodo (fls. 41/100), oportunidade
em que apurou as diferencgas de faturamentos, que, por sua vez, sdo fatos geradores do
imposto, conforme previsto no artigo 6°, inciso VI, da Lei 6.763/75.

Na tentativa de elidir o feito a Impugnante alega que o trabalho fiscal
deveria estar instruido com prova documental de que a informacdo passada pela
administradora do “Minas Shopping” reflete a realidade do que ali se declara, caso
contrério, encontra-se o calcado em mera presungao.
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O levantamento efetuado pela fiscalizacdo é considerado tecnicamente
idoneo, conforme estatuido no artigo 194, inciso I, do RICMS/96 e encontra-se
alicercado no “Instrumento Particular de Contrato de Locagdo” das lojas 146/147,
anexado as fls. 140/155 dos autos, firmado em 01/06/91 entre o “Minas Shopping” e a
empresa “Apoteose da Moda Ltda” (nome de fantasia 5 dimensdo), situada a Rua
Teofilo Otoni, n° 745, Municipio de Sete Lagoas/MG.

A observar que, segundo informacdes do Fisco, referida empresa € do
mesmo grupo empresarial da Impugnante e teve sua inscricdo estadual bloqueada em
28/06/96 por inexisténcia do estabelecimento no endereco inscrito, sendo que o
Contrato Social de 29/10/91 (fl. 101) atesta que o endere¢o da matriz da Autuada é
idéntico ao daquela empresa “Apoteose da Moda Ltda”, inclusive com participacdo dos
mesmos sécios, circunstancias ndo contestadas pela Impugnante.

Analisando-se o referido Contrato de Locagdo, em especial, .0s itens 5:1 e
11.4, constata-se que o valor do “aluguel” € calculado a partir do ‘faturamento ou
venda bruta mensal” da Autuada, motivo pelo qual.esta € obrigada a informar.ao
“Minas Shopping”, por escrito, o valor das vendas efetuadas. | .

7z

Em sendo assim, € correto; concluir: que as,/informagdes prestadas pelo
“Minas Shopping” refletem o valor ‘do faturamento informado. pela - prépria
Impugnante, sendo” que para invalidar’ os montantes  ali especificados, deveria a
Contribuinte- ter /trazido aos autos o aludido informativo, por escrito, que ¢é
contratualmente ; obrigada a declarar a administracio do “Minas Shopping”,
concernente aos valores de suas vendas, caso o ‘mesmo divergisse daquele anexado pelo
Fisco, a fl. 11. Nao h4 portanto, o que se falar em presuncao.

Quanto aos 0s-acérdaos trazidos a colagdo, os mesmos nao se coadunam
com a situacao dos autos.

Por essas razdes, devem ser mantidas as exigéncias fiscais correspondentes.

O 2°item do Auto de Infracdo reporta que a Contribuinte deixou de registrar
na reparti¢ao fazenddria os livros de Registro de Entradas, Saidas, Apuracdo de ICMS e
Inventario, dos exercicios de 1998 e 1999.

A exigéncia da multa isolada encontra-se amparada no que preceitua o
artigo 164 do RICMS/96, in verbis:

“Art. 164 - Os 1livros fiscais, impressos e de
folhas numeradas tipograficamente em ordem
crescente, terao suas folhas costuradas e

encadernadas, e serao usados depois de visados
pela repartigdo fazenddria da circunscrigdo do
contribuinte.

§ 1° - O *"visto” serd gratuito e aposto em

seguida ao termo de abertura lavrado e assinado
pelo contribuinte.
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§ 2° - Quando nao se tratar de inicio de
atividade, a reparticdo fazenddria, para visar
novo livro a ser utilizado pelo contribuinte,
exigird no ato a apresentagdo do livro anterior.”

Em conformidade com o referido dispositivo legal constata-se que € vedado
ao contribuinte escriturar livro fiscal sem que o mesmo seja previamente visado na
reparticdo fazenddria, inexistindo a obrigatoriedade de renovagdo do “visto” no inicio
de cada exercicio.

Conforme salientou a Auditoria Fiscal em seu parecer de fls. 161/167, nao
houve a alegada duplicidade de apenagdo, ficando demosntrado no quadro de fl. 166,
que a Contribuinte ndo apresentou para o competente “visto” na reparticao fazenddria,
os livros de SAIDA, ENTRADA, APURACAO e INVENTARIO, relativo ao exercicio
de 1998, e apos ter lavrado os respectivos “Termos de Encerramento” (fato que atesta a
utilizacdo dos livros, por inteiro), passou a fazer registros em novos.livros concernente
ao exercicio de 1999, também sem o “visto” da AF de sua cireunscrigao. '

Todavia, relativamente ao Livro Registro de Invelntério de |'1999, nao ha nos
autos qualquer documento que possa comprovar a pratica da aludida irregularidade por
parte da Impugnante, motivo pelo qual a respectiva MI de 3 UPFMG, no valor de R$
143,55 (3 x R$ 47,85) deve ser excluida.

Relata também a peca fiscal que a Contribuinte deixou de somar no dltimo
dia de cada més os valores escriturados no Livro Registro de Saidas no periodo de
fevereiro a dezembro de 1998.

Verifica-se que a‘irregularidade encontra-se alicercada no que preceitua o
artigo 16, inciso VI, da Lein® 6.763/75, que obriga o contribuinte a “escriturar os livros
e emitir documentos fiscais na féorma regulamentar”.

Por sua vez o artigo 165, § 2°, do RICMS/96, expressamente determina que:

“Quando nao houver periodo expressamente
previsto, os valores escriturados deverdo ser
somados no uUltimo dia de cada més.”

Assim, fica evidenciada a prética da infra¢do por parte da Autuada e correta
¢ a aplicagcdo da penalidade isolada de 10 UPFMG capitulada no artigo 57 da Lei n°
6.763/75 (MI ndo especifica).

Por dltimo, descreve o Auto de Infracio que a Autuada declarou no DAPI
do més de dezembro/99 o valor das saidas e do débito do ICMS inferior ao escriturado
no Livro de Registro de Apuragdo de ICMS.

A referida irregularidade encontra-se especificada no item 7.2.3 do
“Relatério Fiscal” de fl. 15 e pode ser comprovada mediante o cotejamento do Livro
RAICMS e DAPI, respectivos, de fls. 93 e 96 dos autos.
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Correta, pois, a aplicagdo da multa isolada de 50% s/ valor do imposto nao
declarado, prevista no artigo 54, inciso IX, da Lei n° 6.763/75, sendo que a
Contribuinte admite o cometimento da infracao.

Saliente-se que a diferengca de ICMS ndo recolhida no aludido més de
dezembro/99, estéd sendo exigida no “item 17 do Al, conforme quadro de fl. 14.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Langamento, para excluir do crédito
tributdrio, o valor de R$ 143,55, cobrado a titulo de Multa Isolada no item “2” do Auto
de Infracdo. Em seguida, também a unanimidade, acionou-se o permissivo legal, artigo
53, § 3° da Lei n.° 6.763/75, para reduzir a 1(uma) UPFMG a exigéncia do item “3” do
Auto de Infracdo. Pela Impugnante, sustentou oralmente, o Dr. José Magalhaes Lima e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do
julgamento, também os Conselheiros José Eymard Costa, Luciana Mundim de Mattos
Paixdo e Maria de Lourdes Pereira de Almeida(Revisora). '

Sala das Sessoes, 21/06/01._

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente/Relator

FMBS/Edmundo Spencer Martins/LG
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