CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao : 14.901/01/1*

Impugnacao : 40.010102900-95

Impugnante : Organizaciao Nossa Senhora da Abadia Ltda. (Aut.)
Coobrigados : Walter Santana Arantes

Vicente Bretz da Silva

Ronosalto Pereira Neves

Proc. Suj. Passivo : Leonardo Fellipe Sarsur/Outros

PTA/AI : 01.000137207-65

LE. : 186.566720.18-71

Origem : AF/Belo Horizonte

Rito : Ordindrio .
EMENTA

ICMS - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - Adulteracio de valores
lancados-a titulo de débito do ICMS nos livros Registro de Saidas. Exige-se ICMS,
MR e MI prevista no art. 55, inciso XI da' Lei n° 6763/75. Exigéncias fiscais
mantidas.

OBRIGA(,;AO ACESSORIA - Falta de entrega do arquivo magnético relativo as
notas fiscais de saida. Exige-se MI prevista no art. 54, inciso VII da Lei n° 6763/75.

Lancamento procedente. Decisiio pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuagdo, formalizadas no Al 01.000127207-65 de 30/11/00, fls.21/24,
versa sobre a constatagdo das seguintes irregularidades:

1) adulteracdo de valores lancados a titulo de débito do ICMS, nos livros
Registro de Saidas n.°s 02 e 03, resultando no recolhimento a menor do ICMS, nos
exercicios de 1995 a 1997, exige-se ICMS, MR e MI, inciso XI, artigo 55 da Lei
6763/75;

2) falta de entrega do arquivo magnético relativo as notas fiscais de saida,
conforme intimagdes, exige-se MI, inciso VII, artigo 55 da Lei 6763/75;

A Autuada impugna tempestivamente, por seu representante legal
devidamente constituido, fls. 4.371 a 4.389, sob aos seguintes argumentos:
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Preliminarmente, sustenta a decadéncia do lancamento relativamente ao exercicio
de 1995 com base no § 4°, artigo 150 do CTN e na doutrina, no langamento por
homologacdo a contagem do prazo decadencial inicia-se da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo, tem-se que o exercicio de 1995, ora autuado, encontra-se
abrangido pela decadéncia, ja que o Auto de Infracdo fora lavrado em dez./2000;

Defende a exclusdo dos sécios como coobrigados citando o artigo 135, do referido
Cédigo, alegando que os sécios Walter Santana Arantes, Vicente Bretz da Silva e
Ronosalto Pereira Neves, em momento algum, praticaram atos com excesso de
poderes, infringindo o ordenamento vigente ou o Contrato Social da empresa,
ademais os mesmos ndo exerciam poderes de geréncia ou direcdo, portanto devem
ser excluidos da condi¢do de coobrigados transcreve trechos de jurisprudéncia
corroborando seu entendimento;

No mérito, combate os valores ora exigidos sustentando que os valores relativos [ao
exercicio de 1995, bem como as multas decorrentes, devem ser excluidos, face a
decadéncia e para os exercicios de 1996 e 1997, relatiyo ao ICMS e a Multa.de
Revalidagdo, efetuou parcelamento do débitoem 120 meses, sendo lavrado o Auto
de Infracdo n.° 01.000137379-35, portanto tais exercicigos nao serdo impugnados;

Quanto a Multa Iselada, considerando o pagamento ja efetuado, decorrente do
parcelamento supra/ mencionado, afirma ser imperiosa a reformulacéo do presente
Auto-de-Infrago, para que tais valores sejam abatidos do valor ora cobrado, sendo
necessaria, também, a reabertura de prazo para defesa, bem como a Multa Isolada
ora exigida € exagerada, j4 que houve mero erro de escrituracdo por parte do
funciondrio responsdvel pelos Livros Fiscais e, em seguida, cita o artigo 53,
“caput”, § 59, itens 1 a 3, § 6°,/da Lei n.° 6.763/75, bem como o artigo 213, do
RICMS/MG, concluindo que 'faz “jus” a redugiio da Multa ou ao seu cancelamento,
pois este vem sendo o entendimento doutrindrio, jurisprudencial e do Conselho de
Contribuintes deste Estado;

Transcreve o disposto no Relatério Fiscal, concluindo que, se houve comparacio
entre os valores destacados nas Notas Fiscais analisadas e aqueles escriturados nos
livros fiscais, € perfeitamente aplicdvel o disposto no artigo 216, inciso XV, do
RICMS/MG, que prevé MI de 10% do valor da diferenca da operacdo, transcreve
trechos de doutrina e jurisprudéncia, concluindo pela ilegitimidade de multa
confiscatoria;

Equipara-se aqueles contribuintes inadimplentes que aderiram a anistia, fazendo
“jus” aos beneficios concedidos pelo Decreto n.® 41.418/00, isto porque tal restri¢ao
discrimina aquelas empresas que nio aderiram a anistia fiscal concedida pela Lei
n.° 13.243/99, o que é repudiado pela Constituicao Federal de 1988;

Tece comentdrios acerca da inconstitucionalidade da cobranga de “Juros SELIC”,
requer a producdo de prova documental, testemunhal e pericial, mas ndo apresenta
quesitos e a remessa dos autos ao setor competente, para a reformulacao do crédito
tributario, conforme exposto na peca de defesa;
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- Por fim pede o acolhimento das preliminares ora arguidas cancelando-se o Auto de
Infragdo ou, se assim ndo se entender, pede a exclusdo ou a redugdo da Multa
Isolada ao seu minimo, considerando os dispositivos legais invocados e a
procedéncia da Impugnacao, para extinguir a presente exigéncia fiscal.

Manifesta-se o Fisco contrariamente ao alegado pela defesa, fls.
4.446/4.450, as seguintes assertivas:

- Relativamente a decadéncia, afirma que o artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio
Nacional traz uma excecdo a contagem de prazo ali prevista, ou seja, em casos de
comprovagao de ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do, como evidenciado no
caso em comento, prossegue transcrevendo trecho de Acérdio do CC/MG, que
ressalta a aplicacio do artigo 173, do referido Coédigo, concluindo pela
improcedéncia da preliminar ora arguida; =

- Quanto a exclusdo dos Sdécios coobrigados, afirma que,-ségundo as jalteracdes
contratuais da sociedade, trazidas ao conhecimento, do Fisco, consta, no Sistema de
Controles e Informagdes, que o Sr. Ronosalto foi sécio gerente no perfodo de
01/10/87 a 27/05/97 e, posteriormente, no periodo de 03/02/98 a 09/07/98, portanto
em quase todo o periodo.em que foram constatadas' as irregularidades; ros Sts.
Walter e Vicente foram:sécios gerentes no periodo de 01/10/87 a 09/07/98, ou seja,
também em quase (todo 0 periodo, atraindo a responsabilidade sobre o crédito
tributdrio lancado consoante o artigo 135, inciso III, do Cédige Tributdrio Nacional;

- /Relativamente a retificagdo do PTA e reabertura de prazo para defesa, sustenta que
um PTA ndo tem seus valores retificados em razdo de um pagamento parcial, tal
pagamento extingue a parcela, objeto do pagamento, € o processo segue nos valores
remanescentes, nao ensejando nova defesa;

- Quanto a Multa Isolada, afirma que a Impugnante rasurou os Livros Fiscais com
tnico intuito de ndo pagar o ICMS, sendo que, apds ser autuado, reconheceu a
sonegacdo quando do pagamento dos valores exigidos, assim como a Multa de
Revalidag¢do, ndo havendo justificativa para o fato de haver rasuras para menos,
aproximadamente em 500 registros, reconhecer o que fez e pagar o tributo
sonegado acrescido da Multa de Revalidacdo, somente apds ser autuado e, em
seguida, negar que tenha agido de mé-fé, afirmando que nao houve fraude e que nao
deixou de recolher a integralidade do imposto devido, insurgindo contra o
argumento da defesa de mero erro do funciondrio responsavel pelos Livros Fiscais,
afirma que os Livros foram clara e comprovadamente adulterados ao longo de anos,
com rasuras evidentes e mal feitas, que s6 se explicam por ma-fé;

- Ressalta o correto enquadramento da Multa Isolada no artigo 55 da Lei n.°
6.763/75, sendo indcua, portanto, a tentativa da defesa de enquadramento no inciso
XV, do mesmo artigo, nao merece melhor sorte o pedido de reducdo da Multa com
base no artigo 213, do RICMS, tendo em vista seu inciso III, ou seja, ndo podera
haver reduc@o em caso de dolo ou em caso de falta de pagamento do tributo, a Lei
n.° 13.741/00 revigorou os beneficios da anistia da Lei n.® 13.243/99 aqueles que se
habilitaram aos beneficios, mas ndo recolheram os valores devidos nos prazos
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regulamentares, sendo que o Decreto n.° 41.418/00 apenas regulamentou a citada
Lei e citando o artigo 180, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional, conclui nao ser
possivel que o crédito tributdrio em questdo possa estar alcancado pela anistia,
independentemente de constar ou ndo na lei que a conceder, afinal o Cédigo
Tributario Nacional € hierarquicamente superior a Lei Estadual;

- Sustenta a legitimidade da cobranca dos “Juros SELIC”, pois como ndo mais existe
a TRD, passa a prevalecer o Pardagrafo Unico, do artigo 226, da Lei n.° 6.763/75,
que nos remete a legislacao federal; -também o artigo 39, § 4°, da Lei n.° 9.250/95
estabelece que a compensacdo ou restituicdo de indébito serd acrescida de juros
equivalente a SELIC, calculados a partir de 10 de janeiro de 1996 até o més anterior
ao da compensacao ou restituicdo e por fim pede a manuten¢do integral do feito
fiscal.

Tendo em vista a juntada de documentos pela Fiscalizacdo, a Impugnante
comparece aos autos, fls. 4.461/4.462, ratificando os termos da /Impugnacdo e
requerendo a aplicagdo da MI capitulada no artigo 55, inciso II, alinea “a”, [da Lei.n:°
6.763/75, ja que a infracdo foi, indiscutivelmente, apurada com base em documentos
fiscais, posto que os Livros Fiscais fazem parte do documentdrio fiscal.

Em nova..-Manifestacdo,; fls. 4.464, a Fiscalizacdo sustenta a
intempestividade e.improcedéncia do aditivo a Impugnacdo. Afirma, ainda, que a
redugdo-da-Multa,Isolada a 20%, pretendida pela Defendente, esta atrelada a aplicacdo
do inciso 11, do artigo 55, da Lei n.° 6.763/75, nao sendo o caso dos autos, ndo podendo
ser acolhida. !

] A Auditoria Fiscal, em parecer fundamentado, fls. 4.469/4.472, propugna
pela procedéncia parcial do'langamento para excluir os coobrigados.

Ap6s manifestou-se a Impugnante, intempestivamente, fls. 4.478/4.480, aos
seguintes argumentos: Além da exclusdo dos coobrigados anteriormente requerida,
pleiteia também pela exclusao do polo passivo do sécio gerente e do diretor da
empresa. Insiste na aplicagdo do inciso XV do artigo 216 do RICMS/96 c/c inciso XV
do artigo 55 da Lei n° 6763/75 e que faz jus a redugdo ou ao cancelamento da MI
aplicada visto ndo ter cometido nenhuma das hipéteses elencadas nos artigos 53 da Lei
n°® 6763/75 e no artigo 213 do ICMS/96. Observa ser necessaria a producdo de prova
pericial de natureza contdbil e para tanto apresenta os quesitos que julga pertinentes
para estudo da pericia e ao final requer a remessa dos autos a Reparticdo Fiscal de
origem para que sejam refeitos os calculos relativos a multa cobrada.

DEciIsAo

Tendo em vista o pagamento integral dos valores exigidos a titulo de ICMS
e Multa de Revalidacao, mediante DAE de fl. 3.659, a contenda se restringiu somente a
exigéncia da Multa Isolada, DCMM de fl. 3.752, e considerando as disposi¢cdes
contidas no artigo 119, § 3°, item 2, da CLTA/MG, o PTA, originariamente submetido
ao rito ordindrio, foi convertido ao rito sumdrio, fato este que obsta o saneamento,
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instrucdo e parecer de mérito por parte da Auditoria fiscal, face o artigo 120, inciso I da
CLTA/MG.

A autuacdo versa sobre a imputacdo fiscal feita a Contribuinte de
recolhimento a menor do ICMS, no periodo de 01/01/98 a 29/02/99, decorrente da
adulteracdo de valores langados a titulo de débito do ICMS, nos livros Registro de
Saidas.

A Defendente, em sua Impugnacio, requer a producdo de prova pericial,
entendendo serem necessdrios a elucidacdo de eventuais obscuridades do Processo
contudo neste momento, ndo apresenta quesitos. Apresentou os mesmos em fase
posterior. Neste sentido dispde o artigo 98 da CLTA/MG que:

“Art. 98 - Na impugnagdo serd alegada, de uma so vez, a matéria relacionada com-asitua¢do
fiscal de que decorreu o langamento ou pedido, com a indicagdo precisa:

IIl - dos quesitos, quando requerida a prova pericial, sob-pena desta;ndo ser apreciada
quanto ao mérito,

J

[

Pardgrafo tnico - Os documentos que constituam prova serdo anexados a impugnacdo, sob
. |

pena de preclusdo.” (grifamos)

Destacamos’ também que,/ mesmo ap6s a indicacdo dos quesitos pela
controvérsia .estabelecida, _Verifica tratar-se | de matéria de_-fato, entendendo
desnecessdria a produgdo de prova pericial. A prova pericial deve ser realizada somente
nos casos em que forem estritaménte necessdria para o correto entendimento ou
elucidagdo de questdes controversas, a gama de documentos acostados aos autos
bastam para a perfeita apreensdo da matéria aqui tratada e para o pleno convencimento
dos julgadores. Considerando, ainda, que a negativa de produgio de prova pericial ndo
cerceou o direito de defesa da Impugnante, estando assegurados os principios do
contraditério’e da ampla defesa, artigo 5°, inciso LV da CF/88.

No que tange ao arrolamento dos Srs. Walter Santana Arantes, Vicente
Bretz da Silva e Ronosalto Pereira Neves, na condi¢do de coobrigados, a
responsabilidade por infracdes praticadas pelos sOcios/gerentes estdo previstas no
artigo 137 do CTN.

Art. 137 - A responsabilidade é pessoal ao agente:

II - quanto as infracoes que decorram direta e exclusivamente de dolo especifico:
(grifamos)

¢) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direeito privado,
contra estas.

Segundo a doutrina, o ato de rasurar os valores de débitos no auto
lancamento € uma infracdo subjetiva, definida como comportamento do contribuinte
que visa omitir, propositadamente, valores ou receitas, com o objetivo de recolher
quantia menor do que a devida. Tal comportamento, além de violar o dever juridico
estabelecido em lei tributdria, reveste-se de ilicito tributério, definidos em preceitos da
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lei penal. Quando o art. 137 do CTN menciona infragdes que decorram direta e
exclusivamente de dolo especifico, refere-se a praticas lesivas com o animus, a
intencdo deliberada de obter o resultado almejado. No caso dos autos, constatado esté a
ocorréncia de pratica reiterada de fraude, em conluio, visando obter resultado
especifico, ou seja, recolher quantia menor que a devida. Para se precisar melhor o
sentido da conduta dos sdcios/gerentes citemos a defini¢do dos termos:

“Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante
do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento’.

“Conluio ¢ o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas, visando
qualquer dos efeitos da sonegacdo ou fraude”

O tnico modo de exclusdo da responsabilidade por infracdes a [legislagao
tributaria é com o pagamento do imposto e multas devidas, conforme previsdo legal, e
a Impugnante pagou parcialmente o crédito tributdrio langado. Dados os fatos e-as
circunstincias devidamente capituladas e _provddas nos autos, correta a inclusdo dos
socios/gerentes no polo passivo da obrigacdo tributdria. ' | '

A Defendente—sustenta a /decadéncia, do lancamento relativamente ao
exercicio de 1995, citando o artigo 150 e 'seu § 4°, do CTN. A decadéncia apresenta-se
como um -instituto cuja finalidade/ é, portanto, afastar a hipotese do direito de
lancamento perdurar no tempo indefinidamente, 'trazendo inseguranga ao contribuinte.

Conforme doutrina, no,/lancamento por homologagdo, a contagem do prazo
decaden01al inicia-se da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, portanto tem-se que o
exercicio de 1995, encontra-se abrangido pela decadéncia, ja que o Auto de Infracdo
fora lavrado em dezembro de 2000.

Quanto a este ponto, vislumbram-se necessarios alguns comentarios. Ensina
a Prof. Misabel Machado Derzi, em notas a obra Direito Tributario Brasileiro, de
Aliomar Baleeiro, que:

“O langamento por homologagcdo somente é passivel de concretizacdo se existiu
pagamento. Ndo tendo o contribuinte antecipado o pagamento devido, nem expressa
nem tacitamente dar-se-d a homologacdo. Nesse caso, entdo, poderd ter lugar o
langamento de oficio, disciplinado no art. 149 do CTN. (...) Faltante a antecipagdo do
pagamento a que alude o art. 150, ndo se aperfeicoa o lancamento por homologacdo.
Mas existente o pagamento, mesmo inerte a Fazenda Ptiblica, o simples decurso do
prazo fixado no mesmo art. 150, tacitamente homologa a atividade anterior do sujeito
passivo, confirmando-a e extinguindo o crédito tributdrio.

Em consequéncia, inexistindo a antecipagdo do pagamento, ou ainda ocorrendo de
qualquer forma descumprimento doloso ou fraudulento da obrigagdo tributdria, ndo
poderd a Fazenda exigir tributo sem lancamento de oficio, pois tal ato administrativo
é passo necessdrio e inaugural para a formagdo do titulo executivo, que instruird a
execugdo judicial.”
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Na mesma linha, ensina o Prof. Sacha Calmon Navarro Coelho, em sua obra
Liminares e Depdsitos antes do Lancamento por Homologacdo - Decadéncia e
Prescricao que,

“«

. a maioria dos impostos sdo calculados - por forca de lei - pelos proprios
contribuintes e pagos sem prévio exame da autoridade administrativa. Sabemos,
igualmente que a Administracdo fiscal jamais homologa expressamente esta atividade
do contribuinte, de modo que possa, durante o periodo, fiscalizar o contribuinte
quantas vezes quiser, concordando ou discordando do seu proceder. Quando
discorda, promove lancamentos ‘ex officio’ para exigir os créditos recolhidos a menor
ou simplesmente ndo pagos.”

Posto isso, cumpre destacar, ainda, as disposi¢des contidas no artigo 173,
inciso I e seu Pardgrafo Unico, do Cédigo Tributario Nacional a saber:

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Piuiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se
apos 5(cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quélo lancamento podéria.ter'sido
[

efetuado; : [
. |

Pardgrafo Unico. O direito a que refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do_praze nele previsto, contado da data em que tenha sido “iniciada a
constituicdo do crédito tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria\indispensdvel ao langamento;”

Destaca-se, ainda o teor do artigo 58, da-CLTA/MG:

“Art. 58 - O langamento do crédito tributdrio serd formalizado mediante Auto de
Infragdo (AI).” Efeitos de 11/08/84 a 20/09/99 — Redagao original da CLTA.

Dos artigos acima transcritos depreende-se que o lancamento deve ocorrer
dentro de-cinco anos a partir da ocorréncia do fato gerador e que o legitimo exercicio
deste direito deve se dar com a lavratura do respectivo Auto de Infracdo e intimagdo do
contribuinte.

Da anélise das pecas que compde os autos, temos que, em relagdo aos fatos
geradores ocorridos no periodo de 15/03/95 a 15/12/95, a contagem do prazo
decadencial iniciou-se em 01/01/96 e findou-se aos 31/12/00. Considerando que o Auto
de Infracdo fora lavrado em 30/11/00 e a Impugnante intimada aos 18/12/00, verifica-
se, inequivocamente, a ndo ocorréncia de decadéncia do direito de promover o
lancamento quanto a este periodo, ndo expirado o prazo decadencial.

Afastada a preliminar de decadéncia, ressaltamos que o presente Auto de
Infracdo foi objeto de Parcelamento Parcial, tendo a Defendente reconhecido o débito
relativo ao ICMS e Multa de Revalidacdo, dos exercicios de 1996 e 1997, motivo pelo
qual fora lavrado o PTA n.° 01.000137379-35, nos exatos termos do artigo 8°, § 1°, da
Resolucao n.° 3.070/00, para a implementagdo do aludido parcelamento, sendo lavrado
novo DCMM, fls. 4.444, consignando o crédito tributrio remanescente.
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Da analise dos documentos carreados aos autos, evidencia-se efetiva
adulteracdo dos Livros Registro de Saida originais, constatando-se rasuras do valor do
imposto debitado, sendo que algumas alteragdes se processaram, de fato, de forma
grosseira, com uso de ‘“corretivo”. Ademais, o proprio pagamento efetuado, como
anteriormente abordado, traduz-se em aceitacdo expressa da Defendente da imputacdo
fiscal a que fora submetida.

Sobre a possibilidade de aplicagdo da Multa Isolada de 10%, prevista no
artigo 216, inciso XV, do RICMS/96, ou seja, “por escriturar reiteradamente, nos
livros fiscais, documento com valor divergente do efetivamente emitido, ressalvada a
hipotese em que o imposto tenha sido corretamente recolhido”. Contudo, evidencia-se
dos autos que o caso em epigrafe ndo se trata de simples escrituragdo de livro com
valores divergentes dos consignados nas respectivas Notas Fiscais, mas de
“modificacdo/alteracdo” dos valores originariamente escriturados, com consequente
recolhimento a menor do imposto.

Vislumbra-se igualmente invidvel a pretensdo da Impugnante de| aplicacdo
da multa de 20%, prevista no artigo 55, inciso-1I, alinea “ ” , da Lei n. ° 6.76B/75, uma
vez que ndo houve apuracdo das saidas, entregas ou mesmo o estoque de mercadorias
desacobertadas de documentagao fiscal. ]

Desta forma temos por correta a Multa Isolada, capitulada no artigo 55,
inciso XI;-da Lei n.° 6.763/75, aphcada ao montante de 40%;, em decorréncia da
adulteracdo de hvro fiscal.

Quanto a alegacdo da defesa de 1mp0551b111dade de aplicacdo de multa com
efeltos de confisco, ensina o Ilustre Prof. Sacha Calmon Navarro Coelho, que:

“E’através_da sancdo ique a coagdo se faz ato. A sangdo juridica efetiva a ordem
juridica, quando lesada, e é imposta ou pelo menos garantida pela forca do Estado
(coercdo estatal).”

Arrematando a tese ora sustentada, dispde o artigo 3° do Cédigo Tributério
Nacional que:

“Art. 3° - Tributo ¢ toda prestacdo pecunidria compulsoria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade plenamente vinculada.”

Da inteligéncia do artigo supra, depreende-se que multa ndo € tributo, tendo
em vista que este ndo constitui uma sancao de ato ilicito. Portanto, considerando que a
controvérsia abarca a multa aplicada, improcede a alegacdo da Impugnante de tributo
com efeitos confiscatérios, com base no artigo 150, inciso IV, da Constituicao Federal
de 1988. Ressalta-se, ainda, o artigo 142 do mencionado Cédigo. In verbis:

“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo
e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.
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Pardgrafo Unico. A _atividade administrativa _de lancamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.” (grifamos)

A autoridade administrativa, portanto, ndao pode aplicar multas com
inobservancia dos dispositivos legais que tratam da matéria, de outro bordo, em se
constatando a infracdo, tem a obrigacdo de proceder ao lancamento, aplicando as
penalidades cabiveis.

Isso posto, cumpre salientar as disposi¢des contidas no artigo 88, inciso I,
da CLTA/MG:

“Art.88 - Ndo se incluem na competéncia do érgdo julgador :

I - a declaragdo de inconstitucionalidade ou negativa da aplicagdo de lei, decreto|ou
ato normativo;” -

A Defendente pleiteia o acionamento do permissivo legal contido no artigo 53,
§ 3° da Lei n.° 6.763/75, destacando a impertinéncia da reducdo /com base nas

disposi¢des do § 5°, item 3 do mesmo artigo, a saber: ' | .

“Art. 53 —(...)

§ 3% A multa-por descumprimento de obrigacdo acessoria pode. ser reduzida ou
cancelada poy decisdo do orgdo,julgador administrativo, desde que -esta ndo seja
tomada pelo voto de|qualidade e que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6° deste
artigo. ' !

§ 57 - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

3) em| que a infracdo.tenha sido praticada com dolo ou dela tenha resultado falta de
pagamento do tributo.”

Quanto ao Decreto ni®41.418/00, temos que o mesmo apenas restabeleceu o
pagamento . parcelado do crédito tributdrio para aqueles contribuintes que,
regularmente, se habilitaram a anistia autorizada pela Lei n.° 13.243/99, e tiveram o
beneficio do parcelamento cancelado em razdo do ndo pagamento ou pagamento
intempestivo de qualquer parcela, o que ndo € o caso da Autuada, que nao se habilitou
previamente, fato que, portanto, nao fere o principio da isonomia.

No tocante as consideragdes feitas pela Impugnante de impossibilidade da
aplicacdo da taxa SELIC, destacamos as disposi¢des contidas no artigo 226, da Lei n.°
6.763/75 a saber:

“Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do ndo-recolhimento de tributo e multa nos
prazos fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora equivalente a Taxa Referencial
Didria — TRD — acumulada, calculados do dia em que o débito deveria ter sido pago
até o dia anterior ao de seu efetivo pagamento.

Pardgrafo Unico. Na falta da TRD, os juros serdo obtidos tomando-se por base os
mesmos critérios adotados para a cobranga dos débitos fiscais federais.”

Neste sentido, para disciplinar a norma acima transcrita, o Secretdrio de
Estado da Fazenda de Minas Gerais exarou a Resolucdo n.® 2.880/97, estabelecendo a
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aplicacdo da Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custdédia - SELIC,
para o célculo e cobranga dos juros moratorios.

Remetemo-nos, portanto, ao ja transcrito artigo 88, inciso I, da CLTA/MG,
na medida em que compete a este Orgdo Julgador, bem como a Fiscalizacdo a
aplicacdo da legislacao tributéria estadual, sendo legal a utilizagdo dos “Juros SELIC”.

Desta forma, vislumbram-se impugnadas as exigéncias concernentes ao
exercicio de 1995, onde a Defendente sustenta a ocorréncia de decadéncia, assim como
a penalidade isolada, capitulada no artigo 55, inciso XI, da Lei n.° 6.763/75.

A Trregularidade 2, trata-se da aplica¢do da penalidade isolada prevista no
artigo 54, inciso VII, da Lei n.° 6.763/75, em virtude da falta de entrega do arquivo
magnético relativo as Notas Fiscais de saida, conforme intimacdes cientificadas a

Contribuinte em 09/02/00, 17/04/00, 03/05/00, 25/05/00 e 05/09/00, ou seja, 200
UFIR s por intimagao.

No entanto, tal irregularidade ndo fora contestada pela Defendente, quando
de sua Impugnagdo, evidenciando-se sua aceitacdo tacita, sendo mantidas.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infracdes, estando evidenciado o encaixe perfeito da situacdo da
lide com a descrita nos dispositivos citados, do Jponto de vista fatico concretizou-se a
imputagao fiscal. -

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de decadéncia do exercicio de 1995. No
mérito, pelo voto de qualidade, em/julgar procedente o lancamento considerando os valores
da reformulacdo de fls. 4444 dos autos. Vencidos, em parte, os Conselheiros Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Relatora) e Francisco Mauricio Barbosa Simdes que
consideravam os valores da reformulacdo de fls. 4444 e excluiam, da condi¢do de
Coobrlgados os Srs. Walter Santana Arantes, Vicente Bretz da Silva e Ronosalto Pereira
Neves; excluiam ainda os nomes dos Srs. Roberto Couto Carvalho e Paulo Motta Jardim,
do campo de identifica¢do de sdcios/coobrigados do Auto de Infracdo. Designada Relatora
a Conselheira Maria de Lourdes Pereira de Almeida (Revisora). Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Leonardo F. Sarsur e, pela Fazenda Estadual, o Dr. Bruno
Rodrigues de Faria.

Sala das Sessoes, 05/06/01.

José Luiz Ricardo
Presidente

Maria de Lourdes Pereira de Almeida
Relatora

MLPA/G
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