CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 14.838/01/1.*
Impugnacdes: 40.10057109-28 (Autuada)
40.10057110-02 (Coobrigada)
Impugnantes: Sagrado Coracdo Transportes Ltda. (Autuada)

Mafersa S/A (Coobrigada)
Proc. Sujeito Passivo:  Delcismar Maia Filho/Outro
PTA/AIL: 02.000150790-20
Inscricdo Estadual: 186.746841.0022 (Autuada)
186.000805.0085 (Coobrigada)

Origem: AF/Belo Horizonte
Rito: Ordindrio
EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIF ICACAO. Mercadoria saida de estabelecimento
de contribuinte’ mineiro, acobertada por documento  fiscal emitida por
estabelécimento paulista. Correta a desclassificacio do documento fiscal efetuada
pelo Fisco. Operacido amparada pela suspensio do ICMS, nos termos do item 5,
do Anexo III, ao RICMS/96. Excluida as exigéncias a titulo de ICMS e respectiva
multa de revalidacao. Acionado o permissivo legal, nos termos do art. 53, § 3.°, da
Lei 6763/75,: reduzindo-se a’ multa isolada aplicada a 5 % do seu valor.
Lancamento parcialmente procedente. Decisoes unanimes.

RELATORIO

Motivo da autuacao:

Constatou-se, em 10.11.1998, que a Autuada efetuou o transporte de
mercadorias ( 04 pecas de rodeiros completos) desacobertadas de documentacao fiscal.
No momento da acao fiscal foi apresentada ao Fisco a nota fiscal 001.731, emitida por
Alstom Transportes Ltda., localizada em Sdo Paulo, em 09/11/98, desconsiderada
como hdébil para acobertar o transporte por ter a mercadoria saido da empresa Mafersa
S.A., localizada em Contagem.

Inconformadas com as exigéncias fiscais, a Autuada e a Coobrigada
impugnam tempestivamente o Auto de Infracdo (fls. 62/66 e fls. 132/134,
respectivamente), por intermédio de procuradores regularmente constituidos.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 140/141, refuta as alegacdes da defesa,
requerendo a improcedéncia das Impugnacdes.
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DO DESPACHO INTERLOCUTORIO

A Egrégia 5.* Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 26/04/2.000,
deliberou proferir o Despacho Interlocutério de fl. 152 para que a Mafersa S/A
providenciasse o seguinte:

1) Apresentar cOpia reprografica do Registro de Entradas para comprovar a
escrituracdo das notas fiscais de n.°s 1502 e 1503, constantes as fls. 31 e 32 dos
autos.

2) Informar se houve emprego de materiais tributiveis nos reparos efetuados nos
rodeios.

DOS ESCLARECIMENTOS DA IMPUGNANTE

A Impugnante/Coobrigada comparecem as fls. 155/156, juntando |os
documentos de fls. 157/168.

Informam que os esclarecimentos ora solicitados ja foram prestados a
Fazenda Publica, em aten¢ao a Oficio do Chefe da-AF/Postos Fiscais. |

Acrescentam que, a despeito da informagao acima, estd novamente juntando
aos autos toda a documentagdo relacionada‘a solicitagao. °

Dizem que a documentacdo foi protocolada’'em 31.05.00 e que nela nao
consta o-carimbo do protocolo porque o sistema que atribui a numeracdo naquele dia
estava fora do ar, / :

Exf)licam que a empresa ’ Alsthom emitiu as notas fiscais n.° 001502 e
001503, ambas de 08.10.98, para retirar as mercadorias do canteiro da NOVACAP,
¢om efeito de entrada, porque a remetente ndo possuia nota fiscal.

_ Acrescentam que, em seguida, a Alsthom emitiu as notas fiscais n.°s 001504
e 001505, ambas também de 08.10.98, destinando as mercadorias a Mafersa S/A e
tendo como natureza da operagdo “remessa para conserto”.

Asseveram que as notas 1504 e 1505 é que, conforme acima explanado,
foram registradas pela Mafersa S/A.

Apresentam cépia da folha do LRE da Mafersa S/A ( fl. 163) com o
objetivo de que comprovar esse procedimento.

Observam que as notas 1502 e 1503 apresentavam a empresa Gec Alsthon
como destinatdria e por ela devem ter sido registradas.

Afirmam que nos reparos providenciados nos rodeiros ndao foram utilizados
quaisquer tipos de materiais e pegas e que foi providenciado, tdo-somente, servigo de
usinagem.

Acrescentam que esse servico realiza-se em cumprimento a disposicoes
contratuais que atribuiram a Mafersa a responsabilidade de reparar, dar garantia,
manter € conservar os trens ja vendidos.
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Acostam aos autos copia de Acdérdao que retrata decisdo deste Conselho
favoravel a Impugnante em situacdo semelhante.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 169 a 171, opina pela procedéncia
parcial do Lancamento.

DEcIsAo

Refere-se a presente autuacao a constatacdo, em 10/11/98, de que a Autuada
efetuou o transporte de mercadorias ( 04 pecas de rodeiros completos) desacobertadas
de documentacao fiscal. No momento da a¢ado fiscal foi apresentada ao Fisco a nota
fiscal 001.731 , datada de 09/11/98, emitida por Alstom Transportes Ltda., empresa
localizada em Sdo Paulo, desconsiderada como habil para acobertar o transporte, por
ter a mercadoria saido da empresa Mafersa S.A., localizada em Contagem (MG)._

A constatacio de que o carregamento das mercadorias ‘ocorreu ‘em
Contagem foi detectada pela apresentacdo de nota fiscal emitida pela Mafersa referente
a embalagem das mercadorias (fl. 07) e ainda por declaragdo do motorista do veiculo
transportador anexada a fl. 15 dos autos. . | .' .

Ressalte-se, inicialmente, que a auséncia de culpa aventada pela Autuada
ndo encontra guarida face as disposi¢cbes do' art. 148, do RICMS/96, ;e pela
responsabilidade soliddria que lhe é expressamente, atribuida pela alinea “¢”,do inciso
II, do art. 21, da Lei 6.763/75, :

Tampouco procede a alegacdo da. Coobrigada de que ndo estejam
explicitados no Auto de Infracdo os dispositives-da legislacao por ela infringidos e que
portanto a sua inclusdo come Coobrigada implica em cerceamento de defesa e até
mesmo em nulidade dessa qualificagao.

Os' dispositivos dalegislacio por ela infringidos estdo claramente
mencionados no Al, quais sejam, incisos VI, VII, IX, XIII da Lei 6.763/75 e inciso X
do art.-96 do RICMS/96, todos eles em perfeita consonancia com a irregularidade
apontada pelo Fisco.

Portanto nao héd que se falar em elei¢do errdnea de sujeito passivo.

Vencidas essas questdes de ordem preliminar, deve-se discutir a
irregularidade propriamente dita.

A desclassificagdo da nota fiscal apresentada ( fl. 04) foi correta pois resta
comprovado nos autos, € € situacdo admitida pelas proprias Impugnantes, que a
mercadoria saiu da empresa Mafersa S.A., localizada em Contagem, e ndo da empresa
Alstom Transporte Ltda., de Sdo Paulo, que figura como remetente na nota fiscal
desclassificada.

O referido documento fiscal ndo correspondia a operacdo que se estava
realizando.

O documento fiscal deve necessariamente retratar com fidelidade todos os
elementos da operacdo afim de ser considerado habil a acoberta-la.
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Entretanto, ndo procede a exigéncia do ICMS e da MR, pois a operagao
autuada € de simples remessa.

A fl. 42 do PTA, o fiscal autuante levanta discussdo sobre possibilidade de
prejuizo ao erdrio mineiro, pois ainda que a operacdo desenvolvida pela Mafersa, de
Contagem, tenha sido realmente de conserto, a empresa estaria deixando de recolher
imposto pela industrializa¢do e pecas porventura utilizadas.

Tais consideracdes sdao refutadas com a seguinte constatagdo: a operagao
flagrada e autuada pelo Fisco foi o transito desacobertado das mercadorias, ou melhor,
assim considerado, pois a nota que as acompanhava ndo se prestava para tal e, por esse
motivo, estd a se exigir o ICMS acrescido de MR, tendo em vista o esgotamento do
prazo para seu pagamento, conforme dispde o inciso I, do art. 89, do RICMS/96.

Portanto, ndo hd aqui que se discutir se houve ou nao industrializa¢ae sem
recolhimento do ICMS, por ndo ser esta a infracdo lancada no presente Al

Importa ressaltar que a mercadoria transportada embora |ndo seja
perfeitamente identificivel guarda caracteristicas-bem especificas pois sao parte da
estrutura de composicdo férrea do metr6 da NOVACAP, ( Companhia Urbanizadora da
Nova Capital do Brasil - Coordenadoria Especial do Metrd -DF).

Seriam duas as hipGteses possiveis: tratar-se-ia de operagio de retorno, apés
conserto e/ou: reparo, ou de retorno, apds |industrializacdo, de bem de uso e
consumo/imobilizado da remetente, ambas sujeitas asuspensio-do imposto prevista no
item 5, do Anexo I1I, do RICMS/96. '

Nout:ro contexto, procede o posicionamento da Impugnante no que diz
respeito as notas emitidas que deveriam apresentar-se lancadas no LRE da empresa
Mafersa S/A.

Efetivamente, como se pode observar as fls. 164/165 do PTA, as notas
emitidas -‘pela empresa Gec Alsthom Transporte do Brasil S/A, de Sdo Paulo,
destinando os rodeiros a Mafersa foram as de numeros 1504 e 1505, ambas de
08/10/98.

As notas fiscais de nimeros 1502 e 1503, emitidas pela mesma empresa,
ambas também de 08/10/98 (fls. 31/32), devem constar do LRE da empresa paulista ja
que a destinatdria serd a propria emitente por se tratar de notas fiscais de entradas.

As notas 1504 e 1505 encontram-se lancadas no LRE da Mafersa S/A, a fl.
163 dos autos.

Ressalte-se o fato de que a entrada das mercadorias ndo gerou crédito para a
empresa.

A comprovagdo do registro da entrada dos rodeiros no estabelecimento
autuado e ainda o fato das notas apresentarem como natureza da operacdo ‘“‘remessa
para conserto” confirma, de forma irrefragavel, o entendimento que j4 manifestado
anteriormente de que a opera¢do autuada ndo é tributada, por se tratar do retorno dos
rodeiros, apds serem consertados.
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Quanto a agregacao de pecas ou materiais tributdveis durante a operacdo de
reparos dos trens, afirma a Contribuinte que tal ndo ocorreu.

No que diz respeito a esse ponto, objeto do item 2 do despacho da Camara,
vale salientar que nada existe nos autos que contradiga a afirmativa da Autuada.

Além disso, cabe reiterar o entendimento anteriormente explicitado de que,
independentemente de terem sido ou ndo incorporados materiais tributados durante os
consertos ndo é questdo que deva ser aqui discutida, porquanto divorciada da exigéncia
do presente Al.

O ICMS devido sobre possiveis agregacdes de materiais tributados, deveria
vir explicitada na pega fiscal, de forma explicita, nos exatos termos dos incisos III e IV
do art. 59, da CLTA/MG, vigente a data da sua lavratura.

A acusacdo fiscal é de transito desacobertado e dela decorre o crédito
formalizado.

Assim sendo, excluindo-se as exigéncias.a; titulo de ICMS e MR, restaria,
exclusivamente, a multa isolada aplicada, no-montante de R$ 64.000,00. i

Desta forma, revela-se cabivel a aplicagdo do permissivo legal previsto no
art. 53, § 3.°, da Lei 6763/75; c/c §§ 5.°e 6.°, do mesmo artigo, faculdade esta exercida
por esta Camara, reduzindo a penalidade remanescente a 5 % (cinco por cento) do seu
valor. -

Os demais argumentos apresentados;pela Impugnante sdo insuficientes para
descaracterizar as infragoes.

, Diante do exposto, ACORDA a 1.* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, 3 unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de ilegitimidade passiva proposta
pela Coobrigada. No mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente
procedente o Lancamento, nos termos do parecer da Auditoria Fiscal. A seguir, ainda a
unanimidade, acionou-se o permissivo legal, nos termos do art. 53, § 3.°, da Lei
6763/75, reduzindo-se a multa isolada aplicada, a 5 % (cinco por cento) do seu valor.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Francisco Mauricio
Barbosa Simdes e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 02/05/01.

José Luiz Ricardo
Presidente

José Eymard Costa
Relator

ES
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