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EMENTA

Importacio - Falta de recolhimento do ICMS - Descumprimento da alinea “a”,
inciso IX, § 2° do artigo 155 da Constitui¢ao Eederal, c/c o art. 11, inciso I, Alinea
'd" da Lei Complementar n.” 87/96, vez que a entrada fisica'da mercadoria
ocorreu diretamente ne-estabelecimento da Autuada, em sua totalidade, sendo,
portanto, o imposto devido ao Estado de Minas Gerais. Exigéncias fiscais
mantidas. Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

Versa a autuacdo (fls: 02/03) sobre a constatacdo de que o sujeito passivo
acima identificado promoveu /a-importacdo indireta dos EUA, de 40 pecas de
cloradores 23770 — 3008 e 16,20m3 de hipoclorito de cdlcio, através da empresa Taus
Trading Ltda., sediada na cidade de Vitéria — Espirito Santo, contrariando o disposto
no art. 155, IX, § 2°, “a” da CF e art. 11, I, "d", da LC 87/96, que reservam o ICMS ao
Estado de destino fisico da mercadoria importada.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo (fls.22/25), por intermédio de procurador
regularmente constituido, requerendo, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

O Fisco apresenta a manifestacdo de fls. 47 a 51, refutando as alegacdes da
defesa, requerendo a improcedéncia da Impugnacao.

DEcIsAo

Versa o presente feito (fls. 02/03) sobre a constatacdo de que o sujeito
passivo acima identificado promoveu a importacao indireta dos EUA, de 40 pecas de
cloradores 23770 — 3008 e 16,20m3 de hipoclorito de cdlcio, através da empresa Taus
Trading Ltda., sediada na cidade de Vitéria — Espirito Santo, contrariando o disposto
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no art. 155, IX, § 2°, “a” da CF e art. 11, I, "d", da LC 87/96, que reservam o ICMS ao
Estado de destino fisico da mercadoria importada.

Ha nos autos documentos o suficiente para provar o contido no relatério
fiscal, convergindo sem tropeco ou desvio para o entendimento fiscal e aplicacdo da
legislacdo constante do Auto de Infragdo. No Extrato da Declaracdo de Importagdo,
consta como importador “Union Quimica Comércio e Importacdo Ltda.”, que é a
propria Autuada (fls. 12). Do préprio documento “Combined Transport Bill of
Lading”, no campo “notify party”, consta nada menos que a Autuada e seu endereco.
Também, do CTRC, consta, no campo observagdes, “(...) desovado do Container (...)".

Acresce-se o fato de que o endereco da Taus Trading Ltda € uma sala, ndo
comportando as mercadorias constantes das notas fiscais de fls. 19 e 20.

Portanto, estd suficientemente provado a importacdo pela Autuada e que o
destino da mercadoria era exatamente o de seu estabelecimento no Estado|/de Minas
Gerais e que a mercadoria saira do exterior com este destino, refutada que fica.a
alegacio da Autuada de que somente vendera ap6s o despacho. Se tal tivesse ocorrido
na forma como apresenta a Autuada, ndo constaria como importadora no Exfrato da
Declaracdo de Importa¢ido e nem mesmo no “Bill of Lading”.

O art. 155, 11, da Constitui¢do Federal'instituiu o ICMS. Na alfnea a, do
inciso 1X; -do § 2° do mesmo artigo, diz que o ICMS incide sobre a entrada de
mercadoria importada do exterior ¢ que o cabe o ‘imposto ao Estado onde estiver
situado o estabelecimento destinatario da mercadoria ou do servigo.

O art, 146, I, da mesma Constitui¢do Federal delega a Lei Complementar a
competéncia para normatizar os conflitos de competéncia tributario.

A Lei Complementar 87/96, em seu art. 11, I, “d”, prescreve que o local da
operagdo, para efeitos da cobranca do imposto e definicdo do estabelecimento
responsavel, €, tratando-se de mercadoria ou bem importado do exterior, o do
estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica.

Assim, pelo que dos autos consta, a mercadoria tinha por destino o
estabelecimento da Autuada, em Minas Gerais, e portanto, é este Estado o legitimo
sujeito ativo desta obrigacdo tributdria.

Se o Regulamento Aduaneiro diz em contrdrio, ndo tem ele forca ou
aplicac@o no campo tributario, diante das prescri¢des retro citadas.

Nao ha que se falar em dupla tributagcdo, pois nos termos legais, a sujeito
ativo da obrigacdo tributdria gerada pela importacdo € o Estado de Minas Gerais. Se se
recolheu ao Estado do Espirito Santo, que, a quem de direito, busque se ressarcir juntos
aqueles cofres, pela restituicao.

Assim, as argiiices formuladas pela Autuada em sua peca impugnatdria
nao tém o condao de eximi-la da obrigacdo consubstanciada no Auto de Infracdo, uma
vez que encontra-se ele amparado pela legislacdo prépria
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Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infracoes.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, mantendo-se as exigéncias fiscais.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros José Eymard Costa,
Luciana Mundim de Mattos Paixao e Maria de Lourdes Pereira de Almeida (Revisora).

Sala das Sessoes, 13/03/01.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente/Relator

MLR/JP
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