CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 14.728/01/1*

Impugnacio: 40.10057839-41

Agravo Retido: 40.30002524-60
Impugnante/Agra: Drogaria ABC Ltda.

Proc. do Sujeito Passivo:  Norman Joel Souza Vieira
PTA/AL 01.000120724-92
Inscri¢do Estadual: 062.012959.04-00
Origem: AF/Belo Horizonte

Rito: Ordindrio

EMENTA

Recurso de Agravo - Pericia - Constam dos autos elementos de prova que suprem
a pericia requerida, tornando-a desnecessaria. Recurso nao provido. Decisao
unanime. '

Mercadoria - Saida Desacobertada - Imputacao de saida” de mercadorias
desacobertadas de documentacio fiscal, mediante confronto entre os registros nos
documentos fiscais e o Relatorio de Vendas. Evidenciada ser a Contribuinte
optante pelo regime de estimativa. Exigéncias canceladas, em face das provas
trazidas aos autos pela Impugnante.

Estimativa - Recolhimento a ‘Menor - Recolhimento a menor do ICMS pelo
Regime de Estimativa. Evidenciado que a Impugnante nio atualizou o valor
mensal estimado (UPFMG) das saidas tributaveis, mantém-se as exigéncias fiscais.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacdo fiscal feita a Contribuinte de incorrer
nas seguintes irregularidades:

1) saidas de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal,
comprovada mediante o confronto entre os registros nos documentos fiscais € o
“Relatério de Vendas”, encaminhados a Secretaria de Estado da Fazenda pela
Administragdo do BH Shopping;

2) pagamento a menor do ICMS devido pelo regime de estimativa,
constatado pelo confronto entre o valor estimado e o recolhido.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo, as fls. 67/72 dos autos, aos seguintes
argumentos:

- afirma que o lancamento por estimativa € inadequado, ndo se
compatibilizando com o conteido material e quantico do valor real das operagdes
efetivas;

- cita decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e Ac6rdao
do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais;

- sustenta que o auto langamento € apurado pelo regime de débito e crédito
baseado no faturamento real da empresa e alega que o Fisco exigiu a diferenca entre o
ICMS recolhido e apurado com base nas saidas reais lancadas no livro didrio;

- assevera ndo existir dispositivo legal instituindo prazos e datas pré-fixadas
para recolhimento da diferenca, consoante o artigo 2°, § 2°, da Resolugdo n.° 1.263/84,
nao sendo cabiveis as multas exigidas.

Ao final, requer a realizacdo de prdva pericial, apresent'ando uesitos,| e
pede a procedéncia da Impugnacao. |

~ Manifesta-se o Fisco, contrarlamente ao alegado pela defesa, as ﬂs 168/171
dos autos, as seguintes assertivas:

- aduz que a infracio imputada estd configurada no artigo 35, da Lei n.°
6.763/75, cujas normas complémentares estdo disciplinadas no Anexo X, do
RICMS/96;

- Sustenta que o lancamento por estimativa é vinculado a Fazenda Publica
Estadual estando revestido das formalidades legais vigentes;

- afirma que a Decisdo do Tribunal de Justica mencionada pela defesa,
refere-se a acerto de estimativa previsto no artigo 35, § 1°, da Lei n.° 6.763/75, matéria
diversa, portanto, da tratada nos presentes autos;

- salienta que o valor considerado como base de célculo de saida tributada
pela Autuada em janeiro de 1996 é o valor do lancamento em quantidade de UPFMG,
conforme documento de fl. 25, multiplicado pelo valor da UPFMG em novembro de
1995 (reduzida a 60% de seu valor);

- prossegue dizendo que, nos meses de fevereiro a novembro de 1996 e no
ano de 1997, a diferenca apurada decorreu da falta de atualizacdo do valor da UPFMG
e ndo da apuracdo do ICMS por débito/crédito;

- alega que os Acdérdaos do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas
Gerais citados pela Impugnante ndo se aplicam a matéria versada nestes autos;
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- esclarece que a apuragdo com base no livro didrio ndo foi objeto do
levantamento fiscal;

- ressalta que, no regime de estimativa, o contribuinte estd dispensado da
comprovagdo de saidas e, ainda que se emitisse documento fiscal para as operacdes que
se realizassem, se esse valor fosse diferente do valor de lancamento, prevaleceria
sempre o maior, conforme artigo 167, paragrafo unico, do RICMS/91 e artigo 8°, § 2°,
do Anexo X, do RICMS/96.

Por fim, pede a manutenc¢do integral do feito fiscal.

Nos termos do Despacho de fl. 176, o requerimento de producdo de prova
pericial feito pela Impugnante foi indeferido, consequentemente a defesa 1nterpoe
regular e tempestivamente Recurso de Agravo retido os autos.

A Auditoria Fiscal comparece aos autos, em parecer de fls. 182/186, e
propugna, em preliminar pelo ndo provimento ao Recurso de Agravo e, quanto ao
mérito, pela improcedéncia da Impugnacao. : '

DEcIsAo

A autuagao versa sobre a 1mputagao flscal feita a Contribuinte de incorrer
nas seguintes irregularidades: |

1) s‘aidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal,
comprovada mediante o confronto entre os registros nos documentos fiscais e o
‘“Relatério de Vendas”, encaminhados a Secretaria de Estado da Fazenda pela
Administracao'do BH Shopping;

2) pagamento a menor do ICMS devido pelo regime de estimativa,
constatada pelo confronto entre o valor estimado e o recolhido.

Do Recurso de Agravo

Inicialmente, destacamos que o presente Recurso de Agravo decorreu do
indeferimento do pedido de producao de prova pericial.

Neste sentido, temos por desnecessdria a producdo de prova pericial no caso
em tela, j4 que a gama de documentos acostados aos autos basta para a perfeita
apreensdo da matéria aqui tratada e para o pleno convencimento dos julgadores.

Ademais, a prova pericial, deve ser realizada somente nos casos em que for
estritamente necessdaria para o correto entendimento ou elucidacdo de questdes
controversas, o que nao € o caso.

Portanto, considerando que a negativa de producdo de prova pericial nao
cerceou o direito de defesa da Impugnante, temos por assegurados os principios do
contraditdrio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal de 1988).

14728011%.doc Publicado no Diario Oficial em 24/7/2001 - Cépia WEB 3




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Do Mérito

Irregularidade 1

Incontroverso nos autos que as operagdes envolvendo a Defendente estdo
sob a égide do Regime de Estimativa. Insta destacar aqui as disposi¢des contidas no
artigo 2°, “caput”, da Resolucdo n.° 1.263/84, a saber:

“Art. 2° - O contribuinte que optar pelo regime
de estimativa fica dispensado da emissdao de
documentos fiscais para acobertar as saidas que
promover, bem como da escrituragdao dos livros
fiscais.

Desta forma, a imputagdo a que fora submetida no item I, do Auto'de
Infragcdo (saidas de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal) € conflitante
com o0 préprio instituto. : .

Ademais, ainda que a opg¢do, da '‘Defendente seja a!de emissdo de
documentos fiscais, nos termos do artigo 167, do RICMS/91, ndo ha nos autos
comprovagdo inequivoca de tal fato.

Arremata esse entendimento o disposto no artigo 112, inciso II, do Cédigo

Tributario Nacional: / ' '
“Art. 112 - A lei tributédria que define
infragcdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-

se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso
- de davida quanto:

ITI - a natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Da inteligéncia do artigo supra depreende-se o principio da estrita
legalidade tributaria, que, segundo a ilustre Prof. Maria de Fatima Ribeiro, “fraz
consigo uma tipificagcdo rigorosa, qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento do
conceito do fato ao conceito da norma compromete aquele postulado bdsico que se

y »

aplica com a mesma forca no campo do direito penal ‘in dubio pro reo’.

No mesmo sentido apresentam-se os ensinamento de Roque Antonio
Carrazza, em seu livro Curso de Direito Constitucional Tributdrio (14* edicdo)
corroborando a defesa esposada acima, ou seja, a estrita legalidade para imputagdo de
irregularidade fiscal. Nesta linha temos que:

“O principio da legalidade é uma das mais importantes colunas sobre as
quais se assenta o edificio do Direito Tributdrio. A raiz de todo o ato administrativo
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tributdrio deve encontrar-se numa norma legal, nos termos expressos do art. 5°, Il da
Constituicdo da Repuiblica.

Muito bem. Bastaria este dispositivo constitucional para que
trangiiilamente pudéssemos afirmar que, no Brasil, ninguém pode ser obrigado a
pagar um tributo ou a cumprir um dever instrumental tributdrio que ndo tenham sido
criados por meio de lei, da politica competente, é obvio.”

Portanto, devem ser excluidas as exigéncias quanto ao item 1.

Irregularidade 2

Da andlise dos autos depreende-se que o enquadramento no Regime de
Estimativa ocorreu em 01/11/95; que o valor mensal das saidas tributdveis foi-estimado
em 1.594,17 UPEMG; que o débito do imposto é o valor do langamento-em UPFMG
(reduzida a 60% de seu valor), no més de referéncia, convertido-em Reais. Deste valor
sdo abatidos os créditos das notas fiscais € no DAPI sera aposta a palayra “Estimativa”
(documento de fl. 25).

A Fiscalizagdo constatou que a Implignante, no periodo de 1996/1997, no
campo “saidas tributdveis”, langou nos DAPI’s, ‘'valor menor que 1.597,17 UPFMG
(reduzidas a 60% de seu valor), conforme estabelecido no Enquadramento do Regime
de Estimativa (fl. 25).

Contudo, da andlise do documento de fl. 12, verificou-se que a Defendente
ndo atualizou o lvalor da UPFMG,/de acordo‘"com o previsto no documento de fl. 25,
portanto, a Fiscalizacdo, ao refazer os cdlculos das saidas tributdveis utilizando a
UPFMG do més'de referéncia (reduzida a 60%), encontrou uma diferenca de ICMS a
recolher, a qual ndo se refere a pagamento a menor de ICMS por débito/crédito.

A Fazenda Publica Estadual esta autorizada a cobrar o imposto pelo Regime
de Estlmatlva nos termos do disposto no artigo 35, incisos I e 11, da Lei n.° 6.763/75, a
saber:

“Art. 35 - Em funcdo do porte ou da atividade do
estabelecimento, o imposto poderd, na forma como
dispuser o Regulamento, ser calculado com base na
estimativa do movimento econdmico do
contribuinte, nas seguintes hipdteses:

I - quando se tratar de estabelecimento de
funcionamento provisdério;

IT - quando, pela natureza das operagdes ou das
prestagdes realizadas pelo contribuinte ou pelas

condigbdes em que elas se realizarem, o Fisco
julgar conveniente a adocdo do critério.
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Da inteligéncia do dispositivo acima transcrito depreende-se a legitimidade

dos trabalhos realizados pela Fiscalizagao.

A alegacdo da defesa de que o Fisco exigiu a diferenca entre o ICMS

recolhido e o apurado com base nas saidas reais lan¢adas no Livro Didrio ndo procede,
uma vez que este levantamento ndo foi realizado pela Fiscalizacdo, ndo se referindo as
irregularidades demonstradas no presente Auto de Infragdo.

Quanto a alegacdo da defesa que nao existe no RICMS/MG ou em

resolucdes, referéncia a prazos e a datas pré-fixadas, para recolhimento de tal diferenca,
conforme reza o artigo 2°, § 2°, item 1, da citada Resolucao n.° 1.263/84, temos:

“Art. 2° - (...)

S 2° S 0 contribuinte que optar - pelo
acobertamento fiscal de todas .suas operacfes
deverd, anualmente, proceder.-a apurdcdo |[do valor
real de suas operacgdes e do imposto

correspondente, observando:!
[
1

1) Na hipdétese de haver, sido o imposto |pago com
insuficiéng¢ia, recolher ‘& diferenca apufrada .até

~-.31 de margo do ano ‘seguinte;

Destacamos, ainda, o disposto nos artigos 167 e 165 do RICMS/91, bem

como o artigo '89, § 2°, do Anexo X, do RICMS/96:
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RICMS/91

“Art.~ 167 - O contribuinte sob o regime de
estimativa que optar pela emissdo de documentos
fiscais ©para o acobertamento das saidas que
promover, ou dos servigos que prestar, fica
obrigado a comunicar a opg¢do a reparticédo
fazenddria a que estiver <circunscrito e a
escriturar o Registro de Saidas.

Pardgrafo Unico - No caso de opgdo, o valor
constante dos documentos fiscais, ou o lancado
nos livros fiscais ou contdbeis, se for o caso,
prevalecerd sobre o valor estimado, se superior,
respeitado o acerto previsto no pardgrafo Unico
do artigo 165.”

“Art. 165 - O wvalor a recolher serda apurado
mensalmente mediante o confronto entre o imposto
devido, calculado sobre o valor estimado das
operacgdes e prestacdes, e o0s créditos fiscais
correspondentes as mercadorias entradas para
comercializacgao ou industrializacao e aos
servigos de transporte e de comunicagao
utilizados, desde que corretamente destacados nos
documentos fiscais.”
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RICMS/96

“Art. 8° - A Dbase de calculo mensal do imposto
serd o produto do numero de UFIR pelo seu valor,
vigente no més de referéncia:

§ 2° - O valor constante nos documentos fiscais
ou o valor langcado nos livros fiscais ou
contédbeis, desde que superior, prevalecerd sobre
o valor estimado.”

Da andlise dos dispositivos ora transcritos, temos por legitimas as

exigencias fiscais quanto a este ponto.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG; em

preliminar, a unanimidade, em negar proviniento ao Recurso de Agravo retido nos
autos. No mérito por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o langamento
para excluir o item "1" do Auto de Infracdo, mantendo-se o item "2". Vencida, em
parte, a Conselheira Maria de Lourdes Pereira de Almeida (Relatora) que o julgava
procedente. Designada Relatora a Conselheira) Luciana Mundim-~de Mattos Paixao.
Sustentou oralmente pela Fazenda Piblica Estadual o Procurador Dr. Elcio Reis e pela
Impugnante o Dr. Norman Joel Souza Vieira./Participaram do julgamento, além das
supramencionadas e dos signatarios, o Conselheiro José Eymard Costa.

MLR/ES
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Sala das Sessoes, 13/03/01.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes

Presidente/Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao

Relatora

Publicado no Diario Oficial em 24/7/2001 - Cépia WEB 7




