CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 14.675/01/1*
Impugnacao: 40.10100549-61(Aut.) e 40.10058265-19 (Coobr.)
Impugnantes: Transportadora Transfinal Ltda.(Autuada)

Sistron Sistemas de Energia Ltda.(Coobrigada)

Advogado: Oswaldo Rocha Torres/Outro (Coob.)

PTA/AL 02.000166312-73

Inscricdo Estadual: 062.976347.00-04(Coob.)

CNPIJ: 31.91590/0001-26 (Aut.)

Origem: AF/Além Paraiba

Rito: Ordindrio

EMENTA '

Nota Fiscal — Desclassificacdo - Inidoneidade - Evidenciada a rasura na data de

emissao, bem como, a incompatibilidade entre o trajeto previsto e o local onde
ocorreu a_autuacio, justifica-se a desclassificacio da nota fiscal, objeto da
autuacdo, nos termos do art. 134, inciso, VIII, do RICMS/96. Exigéncias fiscais
mantidas. Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagéo versa sobre transporte de mercadoria desacobertada de
documentacao fiscal em decorréncia da desclassificacdo pelo Fisco da Nota Fiscal n°
000.608, emitida pela coobrigada, e apresentada no ato da abordagem.

Inconformadas com as exigéncias fiscais, a Autuada e a Coobrigada
impugnam tempestivamente o Auto de Infracdo (fls. 42/54 e 82/86 respectivamente),
por intermédio de procurador regularmente constituido, requerendo, ao final, a
procedéncia das Impugnagdes.

O Fisco apresenta a manifestacdo de fls. 147/150, refutando as alegacdes
das defesas, requerendo a improcedéncia das Impugnacoes.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 152/162, opina pela procedéncia do
lancamento.
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DEciIsAo

DA PRELIMINAR

As alegacgdes das empresas Impugnantes de que os dispositivos ditos como
infringidos nao se enquadram nos fatos descritos no relatdrio fiscal ndo se revestem de
forca tal que capacite dizer que o Auto de Infragdo deva ser considerado nulo.

Outros dispositivos regulamentares poderiam ter sido listados pelos fiscais
autuantes, de forma a melhor capitular o ocorrido, ja que os artigos da Lei 6763/75 que
foram citados sdo genéricos, inespecificos.

Nem por isso os artigos citados no presente Al sdo frageis a ponto de fazer
ruir o litigio face a uma suposta e alegada inadequag¢do dos mesmos ao fato concreto.

A capitulagdo do art. 148 do RICMS/96, por exemplo, € perfeitame'nte
adequada para representar a infringéncia a legislag@o tributdria atribuida a empresa
transportadora visto que, conforme entendimento do Fisco, esta efetuava o |tfansporte
das mercadorias sem que, com relacdo a operag¢do de circulagdo das mesmas,| tivesse
sido emitido o documento fiscal proprio’'para a operacido que se realizava.

Desta forma, ndo € cabivel a sua afirmagdo de que € parte ilegitima no PTA.

Igualmente ndo procede a pretensio da Coobrigada de ser excluida do pélo
passivo da autuagdo, sob a alegacdo de nao enquadramento do caso ao art. 21 da Lei
6763/75.

Mesmo em se-considerando o transporte de mercadorias desacobertado de
documentagao fiscal, a vinculacdo da Coobrigada com o fato gerador mostrou-se
inconteste, face a correspondéncia entre os dados da Nota Fiscal desclassificada e
aqueles constantes do CTRC, documento este ndo desconsiderado pelo Fisco.

Assim, tendo em vista o disposto no art. 124, inciso I do CTN, correta a sua
eleicdo como responsavel solidaria pelo crédito tributdrio ora em contenda.

Analisando-se todo o teor do Auto de Infracdo fica evidente que as
irregularidades encontradas pelo Fisco foram, em principio, adequadamente atribuidas
as empresas que ora compdem o polo passivo da relacao.

Se cabiveis ou ndo, € uma questdo de mérito que adiante analisaremos. De
antemao, entende-se que a composicdo do pdlo passivo da relacdo obrigacional estd
correta.

A descricio do fato que motivou a lavratura do AI é clara e precisa,
atendendo de forma cabal ao que determina o inciso IV do art. 57 da CLTA/MG.

Assim, considerando-se ainda o teor do art. 58, pardgrafo 1° do mesmo
diploma legal, o Auto de Infracdo ndo ha de ser considerado nulo ja que, no mesmo,
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constam elementos que permitem determinar, com seguranga, a natureza da infracdo e
as pessoas dos infratores ou responsaveis.

DO MERITO

Alicerca-se o presente trabalho sobre a exigibilidade de ICMS, MR e MI
dos Impugnantes por terem transportado mercadoria desacobertada de documentacdo
fiscal em virtude da desclassificagao pelo Fisco da nota fiscal n® 000.608, emitida pela
coobrigada, e apresentada no ato da abordagem.

A desclassifica¢do da nota fiscal se deu em virtude da mesma nio se prestar
como documento hdbil ao acobertamento do transporte das mercadorias nela descritas
em funcdo da incompatibilidade entre o trajeto nela previsto (de Belo Horizonte para
Sao Paulo) e o local onde foram coletadas as mercadorias (Vitoria/ES), e em~virtude
também da constatacdo da existéncia de rasura na data de emissao da nota fiscal, sendo
a mesma, portanto, considerada inidonea. !

A abordagem se deu no Posto Fiscal de"’Além Paraiba, situado na BR=116 —
Km 820, fora do itinerario previsto no documento fiscal apresentado. |

Comprova-se nos-autos, pela presenga das Notas Fiscais de fls. 68 ¢/69, que
as mercadorias que’ estavam sendo; transportadas quando da agdo fiscal, foram
importadas de Hong Kong pela empresa Nova Importagao e Exporta¢do Ltda, sendo
revendidas a-empresa Sistron Sistemas de Energia Ltda (Goobrigada no presente Auto
de Infracdo), em/03/03/2000.

Esta' dltima empresa, presumivelmente em 08/03/2000 (dizemos
presumivelmente face & adulteragdo na data de emissao) emite a Nota Fiscal n® 000.608
de venda destas mesmas mercadorias a empresa paulista Elektro Eletricidade e
Servicos Ltda.

Nesta referida Nota Fiscal constata-se a aposicdo da afirmacao de tratar-se
de “entrega de parte de mercadoria, conforme contrato n° 4600000149 e Nota Fiscal
de n° 000.554, com emissdo em 30/09/99.

Copia xerox desta dltima Nota Fiscal citada (n® 000.554) encontra-se nos
autos as fls. 100 onde podemos verificar tratar-se, a mesma, de uma Nota Fiscal de
simples faturamento.

Nesta ndo hd destaque do imposto sendo o emitente e o destinatirio os
mesmos da Nota Fiscal 000.608 desclassificada na acao fiscal.

A emissdo desta Nota Fiscal 000.554, corroborada pelo Contrato de
Prestagao de Servigos (fls. 116 a 128) firmado entre a Coobrigada/remetente e a
destinatdria das mercadorias (Elektro Eletricidade e Servicos Ltda, de Sao Paulo),
sugere-nos tratar-se do procedimento de Venda para Entrega Futura, previsto no
capitulo XL, artigos 322 e 323 do Anexo IX do RIcMS/96.
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Considerando ainda que as mercadorias efetivamente encontravam-se em
Vitéria/ES e de 14 foram remetidas diretamente a empresa paulista, sem transitar pelo
estabelecimento mineiro vendedor (Sistron) podemos inferir que outro procedimento,
chamado no Regulamento do ICMS de Venda a Ordem (capitulo XXXIX, art. 321 do
Anexo IX do RIcMS/96) foi, ainda que aos atropelos, posto em pratica, vez que este se
refere a transmissdo da propriedade de mercadoria sem que esta transite pelo
estabelecimento transmitente.

Ressalvamos contudo que, apesar de acreditarmos que a operacdo em
contenda poderia referir-se a utilizagdo conjunta dos institutos da Venda para Entrega
Futura e Venda a Ordem, ndo ha como efetivamente assim considera-la face ao
descumprimento de vdrios procedimentos regulamentares que deveriam ter sido
seguidos.

Toda essa andlise macro da situacdo, esse levantamento de hipéteses sobte o
que poderia ter ocorrido antes da abordagem do veiculo transportador no pasto fiscal,
mostra-se importante ja que na Nota Fiscal desclassificada pelo Fisco ha destaque.de
ICMS e, em se configurando que a operagdo tratava-se realmente de Venda para-Entrega
Futura combinada com o instituto de Venda a Ordem, ndo haveria quelse exigir, através
do Auto de Infragcdo, o imposto e a multa de revalidagdo. -

Caberia. a0 caso apenaS /a aplicagdo da @ penalidade isolada por
descumprimento de obrigacdes acessdrias como, por. exemplo, a-obrigacao da emissao
da Nota Fiscal de “Remessa por Conta e Ordem de' Terceiros”, nota esta que teria o
poder de acobertar o transito do Espirito Santo para Sdo Paulo.

] Contudo, voltando nossa andlise para questdes especificas do caso em
aprego, o que temos € que o transito de mercadorias pelo posto fiscal de Além Paraiba
realizou-se na presenca do CTRC n° 041.275, emitido pela Transportadora Transfinal
Ltda e da Nota Fiscal n® 000.608, emitida pela Coobrigada Sistron Sistemas de Energia
Ltda:

Os dados preenchidos em ambos os documentos conflitam-se de tal forma
que, comprovando-se (como ficou comprovado) que as mercadorias provinham
efetivamente de Vitoria/ES, ndo haveria como o Fisco aceitar a Nota Fiscal como
representativa da operacdo em questdo, face a incompatibilidade entre o trajeto nela
previsto (Belo Horizonte para Sdo Paulo) e o trajeto que se operava na realidade
(Vitoria para Sao Paulo).

Fortalecido ainda pela rasura na data de emissdo da Nota Fiscal, rasura esta
que, independentemente de sua graduagido, torna o documento inidéneo, nos termos do
art. 134, inciso VIII do RIcMs/96, o Fisco procedeu a desclassificagdo do mesmo,
considerando entdo o transporte de mercadorias desacobertado de documentacao fiscal,
razdo pela qual exigiu, através do Al em litigio, os valores de ICMS, MR e MI.

Caberia ao caso apenas a aplicagdo da penalidade isolada por
descumprimento de obrigagcdes acessdrias caso a empresa Coobrigada comprovasse,
inequivocamente, que a Nota Fiscal foi escriturada, que o imposto destacado foi
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devidamente recolhido e, ainda, que se tratava de operacdo de remessa parcial de uma
Venda para Entrega Futura sendo o efetivo envio por conta e ordem de terceiros.

N3ao tendo sido comprovadas quaisquer dessas suposicdes, conclui-se que a
acdo do Fisco mostrou-se irrepreensivel, ainda mais quando constata-se que a Nota
Fiscal 000.608, objeto deste Al, encontra-se cancelada no livro Registro de Saidas da
empresa Coobrigada (fls. 115 dos autos).

Portanto, a alegada inexisténcia de prejuizo ao Erério ndo se sustenta visto
que, se o imposto devido ndo fosse exigido através do Al, a Fazenda Estadual nao teria
sido abastecida, em seus cofres, do tributo relativo a operagdo de circulagdo de
mercadoria.

Merece prosperar, portanto, o Auto de Infracdo em apreco.

Os demais argumentos apresentados pelas Impugnantes nao, sao suficientes
para descaracterizar as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA-a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as argiiicao de nulidade do Auto de Inf racdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedente o langamento, manteéndo-se as
exigéncias fiscais. Participaram do julgamento, além do signatdrio, os-Censelheiros
Francisco Mauricio Barbosa Simodes (Revisor), Jose Eymard Costa“e¢ Luciana Mundim
de Mattos Paixao: |

Sala das Sessoes, 14/02/01.

José Luiz Ricardo
Presidente/Relator

MLR/JP
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