CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 14.668/01/1*

Impugnacio: 40.10054535-18
Impugnante: Sacoldo Juiz de Fora Ltda.
PTA/AL 01.000120455-09
Inscricdo Estadual: 367.675061.00-30
Origem: AF/Juiz de Fora

Rito: Ordinério

EMENTA

Miaquina Registradora - Falta de Autorizacio - Eyidenciada a venda de
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal, apuradas mediante leitura
do "Grande Total" apresentado em mAquina registradora sem autorizacio.
Lancamento procedente. Entretanto, acionou-se o permissivo legal, artigo 53, § 3°,
da Lei n.° 6.763/75, para reduzir a Multa Isolada relativa as mercadorias isentas e
tributadas por Substituicao Tributaria e sobre as quais nao ha cobranga de ICMS
e MR, a 50% do seu valor. Decisdes uninimes.

RELATORIO

. A autuag@o yversa 'sobre a imputagdo fiscal feita a Contribuinte de promover
a venda de mercadorias-desacobertadas de documentacao fiscal, apuradas por meio do
“Grande Total” apresentado em madaquina registradora sem autorizacdo, relativo ao
periodo de’01/09/97 a 11/05/98.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacao as fls. 25/28 dos autos, aos seguintes fundamentos:

- preliminarmente, afirma que o Auto de Infracdo € nulo, pois os préprios
fiscais, em seu relatdrio, reconhecem que as vendas foram registradas na maquina, de
onde acessaram o “Grande Total” sem qualquer dificuldade, portanto improcede a
imputacdo de venda desacobertada;

- no tocante ao mérito, alega explorar o ramo de comércio varejista de
produtos hortifrutigranjeiros (vulgo sacoldo), que sdo isentos, conforme item 13, do
Anexo I, do RICMS/96;

- salienta que no periodo de setembro de 1997 a marco de 1998, encontrava-
se enquadrada como Micro Empresa e recolheu 30% do saldo devedor do ICMS; de
abril em diante, enquadrou-se como Empresa de Pequeno Porte, recolhendo 2,4% sobre
o faturamento;
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- alega que o Anexo II, do demonstrativo fiscal, atribui 50,44% como
percentual de mercadorias tributadas, o que ndo espelha a verdade, ja que comercializa
produtos isentos e que representam, no minimo, 95% de suas vendas;

- assevera que, ainda que se considerasse o valor de R$ 640.709,27 como

desacobertado, os célculos teriam de ser refeitos, pois o percentual de tributados seria
de 5% e ndo de 50,44%:;

- apresenta demonstrativo tendo como parametro o alegado percentual de
5%:;

- cita o artigo 145, §1°, da Constitui¢dao Federal e socorrendo-se do principio
ali estampado sustenta a inconstitucionalidade da autuagio.

Por fim, pede a procedéncia da Impugnacao.

Manifesta-se o Fisco, contrariamente ao alegado’pela defesa, as fls. 33/35,
as seguintes assertivas: |

- ressalta que a presente ;autua¢do tem ‘suporte fitico na |saida de
mercadorias sem cobertura. fiscal, através do ‘uso de madaquina registradora sem
autorizacao; '

= lista’ vérios dispositives legais que amparam-a apuracio de vendas
desacobertadas de documentagdo fiscal através da fita-detalhe de méquina registradora
nao autorizada e/ndo lacrada;

- afirma que a alegacdo da Impugnante de que a maioria absoluta dos
produtos que comercializa sio isentos improcede, tendo em vista sua escrita fiscal. Foi
apurada, através das entradas registradas no livro proprio, a propor¢do de vendas
tributadas(50,44%) e isentas (8,14%), demonstrada nos anexos II e III (fls. 14/15),
tendo em vista, ainda, o artigo 51 da Lei n.° 6.763/75;

- assevera que sobre as saidas tributadas sem documentacdo fiscal foi
cobrado ICMS, MR e MI, e sobre as saidas isentas e ST foi cobrada apenas a MI,

- sustenta que o artigo 145, §1°, da Constitui¢do Federal nao foi violado,
pois o ICMS € um imposto indireto, em que a empresa é apenas um agente repassador,
cobrando o imposto do consumidor final e repassando este ao Estado, o que ndo
ocorreu no presente caso;

- afirma que as alegacOes da defesa ndo estdo apoiadas em evidéncias ou
fatos formalizados, para que se altere o presente feito e ressalta, ainda, que o uso
irregular de méaquina registradora faz prova a favor do Fisco.

Ao final, pede a manutencdo integral do feito fiscal.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 37/38, propugna pela improcedéncia
da Impugnacao.

14668011%.doc Publicado no Diario Oficial em 7/4/2001 - Cpia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A 3* Camara de Julgamento deliberou o retorno dos autos ao Fisco para que
0 Mesmo:

1) informe se a Impugnante, em volume de mercadorias, dedica-se
preponderantemente ao comércio de hortifrutigranjeiros ou ao comércio varejista de
géneros alimenticios (mercearia ou supermercado), tendo em vista o elevado percentual
de mercadorias tributadas (fl. 09 dos autos);

2) considerando que a Impugnante enquadrou-se como ME - Cédigo 34 -
tendo o Fisco anuido com tal procedimento, explicite, fundamentalmente, as razdes
pelas quais se inobservou as regras do artigo 47, do REMIPE, vigente a época dos
fatos. Denota-se, a possibilidade de reformulacdo dos cdlculos, a vista do disposto no
artigo 35, inciso I, do REMIPE;

3) havendo reformulacao de cdlculos ou juntada de novos documentos, abra
vista a Impugnante no prazo regular; :

Em atendimento a deliberagio supra, o Fisco comparece aos autgs.a-fl. 40,
prestando as seguintes informacdes: ' '

1) a Autuada funciona como'sacoldo, ou seja, possui um volume expressivo
de venda de produtos hortifrutigranjeiros, mas, como a venda desacobertada apurada
através do “Grande Total” de maquina registradora nao nos permite especificar os tipos
de mercadorias que a compunham, obteve-se a proporg¢do pelas entradas contabilizadas
no.Livro proprio;

2) o disposto no artigo'47, do REMIPE nao € aplicavel a presente situagao,
tendo em vista o artigo 30, inciso VIII, do MICRO GERAES bem como o artigo 14,
inciso VIII da‘Lei n.° 12:708, de 29/12/97; o artigo 35, inciso I, do REMIPE, também
nao pode ser aplicado, pois nao ha registro de entrada das mercadorias vendidas sem
documentacao fiscal, valor s6 apurado devido a leitura “X” da maquina registradora;

3) nao hd motivo para anexar novos documentos.

Ao final, ratifica seu entendimento de manutencdo integral das exigéncias
fiscais.

A 3% Camara de Julgamento deliberou a abertura de vistas, a Impugnante, da
diligéncia e de sua consequente resposta e, considerando que a mesma encontrava-se
em local ignorado ou incerto, procedeu-se a abertura de vistas mediante publicacdo de
edital no Orgdo Oficial do Estado, contudo sem qualquer manifestagio da Impugnante.

A Auditoria Fiscal comparece novamente aos autos, em parecer de fls.
48/51, entendendo pela procedéncia do lancamento.
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DEciIsAo

A autuacdo versa sobre a imputacgdo fiscal feita a Contribuinte de promover
a venda de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal, apuradas por meio do
“Grande Total” apresentado em mdaquina registradora sem autorizacdo, relativo ao
periodo de 01/09/97 a 11/05/98.

N .

Com relacdo a argiiicdo preliminar de nulidade do Auto de Infracdo por
terem sido as operagdes apuradas pelo Fisco por meio de efetivo registro na maquina
registradora, ressaltamos que a mesma nao deve ser acolhida em face de que citada
maquina nao era autorizada e nem tampouco lacrada.

No tocante ao mérito, temos que, em que pese o fato da Impugnante
desenvolver, em volume significativo, a comercializacdio de ' produtos
hortifrutigranjeiros (fl. 40), inexiste nos autos qualquer comprovag¢@o de'que |durante o
periodo fiscalizado (01/09/97 a 11/05/98), tais /operacdes/ realizaram-se
preponderantemente. : '

Cumpre destacar aqui que o equipamento utilizado pela Defendente, |trata-se
de maquina registradora ndo-autorizada e nao lacrada. Ademais referida maquina nao
possui “somadores distintos” para cada situa¢do tributdria, desta forma inexistiu outro
caminho a Fiscalizagdo, que'a aplicagao da propor¢do obtida parda as “Entradas” de
cada natureza e de cada multiplicador/aliquota; (7%, 12%-e 18%), sobre a diferenca
entre a leitura do “Grande Total”, promovida em-11/05/98 (fl. 16), em conformidade
com os ditames contidos no artigo 28, § 4°, da Resolugdo n.® 2.026 de 07/03/90, com
redacgdo dada pela Resolucido n.° 2:675, de 23/06/95, que assim dispde:

= “Art. /28 - O registro das operagdes na maquina
registradora deverd ser realizado de acordo com
as diversas situacdes tributdrias, através de
somadores distintos: totalizadores parciais ou
departamentos.

§ 4° - A fim de determinar o montante do ICMS a
ser debitado relativamente ao periodo de
apuracao, na situacao prevista no item 3 do § 3°,
0 usudrio da méquina registradora observara os
procedimentos adiante:

1) estabelecerd a proporgcdo percentual entre o
valor total das entradas de mercadorias para
comercializacdo, adgquiridas no periodo e o wvalor
das mercadorias que devam sair:

a - com percentual efetivo de carga tributéaria,
na hipdétese de tributacdo sobre a base de cdlculo
reduzida;

b - +tributadas a aliquota de 12% (doze por
cento) ;
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c - tributadas a aliquota de 18% (dezoito por
cento) ;
d - tributadas a aliquota de 25% (vinte e cinco

por cento);

2) sobre o montante acusado no totalizador de
vendas tributadas da maquina registradora,
acrescido do montante das notas fiscais de saida
com mercadorias, tributadas por aliquotas ou por
percentual de carga tributdria efetiva inferiores
a 18% (dezoito por cento), nao registradas na
maquina, no periodo, serd aplicado:

a — o percentual apurado na forma da alinea *“a”
do item anterior e, sobre o resultado, sera
aplicado o respectivo percentual efetivo-da -carga
tributédria; |

b - o percentual apurado na forma da allinea *“b”
do item anterior e,- sob;e o resultado, sera
aplicada a aligueta de 12%//(doze por centp);

[ |
c — o percentual ‘apurado/na forma!da allinea “¢”

~do item santerior ' e, sébre o | resultado, .sera

aplicada a aliquota'de 18% (dezoito por_ggnto);

dil- o peréentuallapurado na forma da alinea “d”
do item janteriomn ej jsobré' o resultado, sera
aplicada a aligquota 'de 25% (vinte e cinco por
cento)/. "

Salienta-se,-por oportuno, que conforme a prépria Auditoria Fiscal, em seu

parecer de flIs. 50/51, as operacdes realizadas por tal equipamento, excluindo-se aquelas
lancadas na escrita fiscal, foram desconsideradas para efeitos tributérios, tendo em vista
as disposi¢des dos artigos 82 e 84 da Resolugdo retro citada, “in verbis”:
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“Art. 82 - Fica vedado o uso exclusivo de maquina
registradora para operacgdes de controle interno
no estabelecimento - uso nao fiscal -, bem como
qualquer outro equipamento emissor de cupom ou
com possibilidade de emiti-lo e gque possa ser
confundido com cupom fiscal, no recinto de
atendimento ao publico.

Art. 84 - A utilizagdo de equipamento em
desacordo e fora das hipdteses e condigdes
previstas importa na sua apreensao pelo fisco,
sendo consideradas de efeitos tributdrios as
operacdes até entdo realizadas, sem prejuizo das
demais exigéncias cabiveis e da sujeigao do
contribuinte a regime especial de controle de
fiscalizacao.”
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Nao obstante as operacdes com produtos hortifrutigranjeiros serem isentas
de imposto e possuirem “transito livre” no Estado de Minas Gerais (Item 13, do Anexo
I, do RICMS/96), foi mantida na legislacdo tributdria a exigéncia da emissdo de nota
fiscal acobertando a entrada destes produtos no estabelecimento de contribuinte.
Destacamos, portanto, as disposicdes contidas no artigo 20, inciso VII, Anexo V, do
RICMS/96:

“Art. 20 - O contribuinte emitird nota fiscal
sempre que em seu estabelecimento entrarem, real
ou simbolicamente, bem ou mercadorias:

VII - em decorréncia de operacdao com transito
livre previstas neste regulamento;

No que se refere a observéancia dos preceitos disciplinados nos artigos 35,
inciso I (desenquadramento da Impugnante do-Regime'de ME por “excesso |de receita
bruta”) e 47 (cobranca de Multa de Revalidacdo', em dobro, ! em virtude do
desenquadramento “ex oficio”), entendemos ser ‘coerente ¢ legitimo’ o procedimento
adotado pelo Fisco, em considerar como “periodo de referéncia” o més de-maio de
1998, na medida em que o 'montanté¢ acusado no: “Grande Total”. (GT) do referido
equipamento ndo identifica em que época ocorreram, de fato, as-saidas das mercadorias
correspondentes, desde o inicio de sua utilizagéo, ou seja, 04/09/97 (fl. 17) até o dia
11/705/98 (data da leitura do GT).

, Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infracdes,

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicio de nulidade do Auto de Infracdo em
face de ser a maquina registradora nao lacrada e nem autorizada. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, mantendo-se as exigéncias fiscais.
Em seguida, a unanimidade, acionou-se o permissivo legal, artigo 53, § 3°, da Lei n.°
6.763/75, para reduzir a Multa Isolada relativa as mercadorias isentas e tributadas por
ST e sobre as quais ndo ha cobranga de ICMS e MR, de conformidade com o Anexo II
do Termo de Ocorréncia (fl. 13), a 50% do seu valor. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros Francisco Mauricio Barbosa Simdes e José Eymard
Costa (Revisor).

Sala das Sessoes, 12/02/01.

José Luiz Ricardo
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao

Relatora
MLR/L

14668011%.doc Publicado no Diario Oficial em 7/4/2001 - Cpia WEB 6




