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EMENTA

Mercadoria — Entrada e Saida Desacobertada = Documénto Extrafiscal{ Infracao
apurada pelo Fisco através do confronto| entre ‘0os documentos extrafiscais
apreendidos no estabelecimento da /Autuada com sua documentacdo fiscal e
contabil. Acolhimento parcial das razoes da Impugnante conforme parecer da
Auditoria Fiscal as fls. 1.332 a 1.339. A exigéncia da MI pelas entradas
desacobertadas foi recolhida pela Autuada, em 31/08/99, conforme DAE de fls.
1.246. Impugnacao parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre entradas e saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, apuradas através de documentos extrafiscais apreendidos no
estabelecimento da Autuada. Exige-se ICMS, MR e MI.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnagdo as fls. 1.253 a 1.257, contra a qual o Fisco
apresenta manifestacdo as fls. 1.327 a 1.330.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 1.332 a 1.339 , opina pela
procedéncia parcial da Impugnacio, para que sejam excluidos da autuacio os valores
referentes aos documentos extrafiscais de fls. 426 e 495, uma vez que referem a vendas
acobertadas pelas Notas Fiscais n® 1.269 e 1.299, respectivamente as fls. 1.273 e 1.275
dos autos, e ainda para que sejam excluidos os valores constantes do campo “Célculo
de M3io de Obra” no verso dos documentos extrafiscais acostados aos autos, tendo em
vista o disposto no art. 112, inciso II, do CTN, mantendo-se as demais exigéncias
consubstanciadas no Auto de Infracao.
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DEciIsAo

DAS PRELIMINARES

N3ao ha qualquer inconstitucionalidade na acao fiscal, como quer a Autuada;
a observancia da capacidade contributiva dos contribuintes, determinada pela Carta
Magna, deve ser sempre cumprida pelo 6rgao legislativo quando da implementacdo das
leis tributdrias, sendo que ao agente do Fisco cabe o cumprimento das disposi¢cdes
legais tais como se encontram no nosso ordenamento juridico, por for¢a do disposto no
paragrafo dnico do artigo 142 do CTN, que dispde que a atividade administrativa de
langcamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Toda a documentacao constante dos autos demonstra que foram observados
os mandamentos legais que cuidam do lancamento do crédito tributério, inclusive
quando da apreensdo dos documentos extrafiscais, levada a efeitos nos termos do artigo
51 inciso II do Decreto 23.780/84 — CLTA/MG.

A alegada falta de relag@o de jurisdicidade ‘entre os elementos de fato e o
enquadramento aplicado pela fiscalizacdo, também inexiste.

O Auto de Infragao relaciona como infringidos os artigos 16 incisos VI, VII,
IX e XIII e 39 § tinico da Lei 6763/75, que tratam das obrigagdes do contribuinte
(artigo” 16 e seus incisos) e da obrigatoriedade de nota-fiscal para acobertar as
operacdes e prestacdes por ele realizadas (pardgrafo,tinico do artigo 39).

Tratando-se o presente;lancamento de exigéncia de ICMS e multas por ter a
Autuada promovido saida de mercadorias sem documento fiscal, fica evidenciado que
houve infringéncia aos-dispositivos legais citados; da mesma forma, ndo tendo o
contribuinte promovido o recolhimento do imposto na forma e prazos determinados na
legislagdo  tributdria, nem cumprido com as obrigagdes acessdrias ali determinadas —
deixando de emitir os documentos fiscais proprios — corretas sao as exigéncias da multa
de revalidacdo e multa isolada constantes do Auto de Infracao.

Ressalte-se que tais penalidades estdo previstas em lei — Lei 6763 de 26 de
dezembro de 1975 — e ndo foram “criadas” pelo Fisco, como argumenta a Autuada.

DO MERITO

O Fisco carreou aos autos toda a documentacao extrafiscal em que se apoia
a presente autuacio, documentos estes que se revestem das caracteristicas necessdrias
para comprovar o ilicito cometido.

A Impugnante anexa cdpias de notas fiscais, afirmando que se tratam dos
documentos referentes a alguns dos “orcamentos” relacionados pelo Fisco na planilha
de fls. 275/288, sendo que argumenta que as diferencas entre os valores e as datas sdo
decorrentes de engano ou prazo para pagamento; diz ainda que isto comprova que
existem as notas fiscais, se ndo de todas, pelo menos de parte das saidas das pecas.
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Tal declaracdo se constitui de reconhecimento t4cito, por parte da
Impugnante, de que promoveu saida de mercadorias sem documento fiscal; alie-se a
isto, o fato — também incontestavel — do reconhecimento do crédito tributario relativo a
entrada de mercadorias desacobertadas de documento fiscal, descrito no item “2” do
Auto de Infracdo, que foi quitado pela Impugnante, conforme ja informamos
anteriormente.

Isto significa que o contencioso passa a se referir apenas ao exato valor do
crédito tributdrio e se toda a documentacao anexada representa operacdes de saida de
mercadorias sem documento fiscal (ou apenas parte dela).

Cabe aqui observar que, se a Impugnante afirma que pelo menos parte das
saidas das pecas possuem o documento fiscal correspondente, tornando-se verdadeira a
assertiva de que ela reconhece que pelo menos parte das pecas sairam desacobertadas, é
conseqiiéncia légica que cabe a ela — Impugnante — o 6nus da prova, demonstrando e
apresentando os documentos fiscais emitidos, que segundo.-alega correspondem aos
documentos extrafiscais objeto da autuacao.

Alegacdes de divergéncias em' fungdo de prazos para pagamento Ou
eventuais enganos cometidos na confeccado dos or¢camentos nao sio, suficientes para
descaracterizar a infragao.-

A grande maioria da documentagdo traz, anotados os valores pagos e/ou a
pagar, bem como prazos concedidos para pagamento e as datas de vencimento dos
cheques, a exemplo das relagoes /de duplicatas faturadas anexadas aos autos (por
exemplo fls. 443, 447, 449, 451, 456, 478, 481 e outras) e de outros documentos
extrafiscais (por exemplo fls./488,489,490,492, 509, 513, 516, 522, 524 e outros).

Por outro-lado, hd’evidéncias nos autos de que o Fisco procedeu 2
conferéncia das notas fiscais emitidas, excluindo da autuacdo os documentos
extrafiscais correspondentes; neste sentido, remetemos esta Colenda Camara ao
documento de fls. 293, onde o Fisco afirma que “por um lapso de nossa parte, esses
documentos foram anexados erroneamente, pois confirmam somente as operagoes com
documento fiscal efetuadas pelo contribuinte”.

Referia-se, o Fisco, a documentacdo de fls. 33/88, que inclui alguns
documentos que nio constam da autuagdo, a exemplo dos documentos de fls. 34, 36, 37
e 38, indicando que foram encontradas as notas fiscais correspondentes a0s mesmos.

Isto posto, voltemos a andlise das cOpias de notas fiscais anexadas pela
Impugnante as fls. 1273/1289.

Verifica-se que apenas duas delas — as notas fiscais 001269 e 001299 (fls.
1293 e 1275) — apresentam identidade com os “orcamentos” apontados (fls. 426 e 495
dos autos), descrevendo as mesmas mercadorias identificadas por cddigos, mesmo
valor, os mesmos nimeros das faturas e respectivos vencimentos na nota fiscal 001269
(4102/A e 4102/B; 02.05.97 e 15.05.97), indicando os mesmos destinatarios.
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Em relagcdo a estes “or¢camentos”, enganou-se o Fisco ao relaciona-los na
planilha, devendo os mesmos ser excluidos da Autuagdo.

Quanto as demais notas fiscais, ndo ha como estabelecer vinculo inequivoco
com os documentos extrafiscais apontados.

Exemplificando: NF 001295 (fls. 1274) refere-se a 284093005016 ROS
TURBO no valor de R$602,00 enquanto que o documento de fls. 494, relacionado na
planilha do Fisco as fls. 1260, refere-se a Rotor x Carc Reparo, coletor, jogo junta
coletor, jogo junta turbo, estojos, porcas e mangueira, no valor de R$577,00.

E ainda outros exemplos conforme abaixo relacionado:

NF 1965 e 1969 (fls. 1285 e 1286) nos valores respectivos de.175,00 e
1.270,00, datadas de 20.01.98, apontadas como sendo referentes ao “orcamento” de fls.
1079 no valor de 247,00.

NF 1946 (fls. 1281) no valor de 800,00, datada de 13.01.98, apontlada com
sendo relativa ao “or¢amento” de fls. 1080 no valor de 593,00.

NF 1953 (fls. 1284) no valor de 300,00, datada de 15.01.98, apontada como
sendo correspondente ao “or¢amento” de fls. 1147 no valor de 220,00.

- NF 1910 (fls. 1279) no valor de 700,00, datada.de 18.12.97, apontada como
sendo rélativa.ao “orcamento” de fls. 1146, de 30.12.97, no valor de 560,00.

NF 1926 (fls. 1280) no'valor de 640,00, datada de 02.01.98, apontada como
sendo correspondente ap “or¢amento” de fls. 1151, no valor de 560,00.

NF 1972 (fls. 1288) no valor de 1.073,00, datada de 20.01.98, apontada
como sendo relativa aos “orcamentos” de fls. 1155 e 1160, nos valores de 438,00 e
700,00, totalizando 1.138,00.

Na impossibilidade de apresentar documentos fiscais emitidos que
correspondam aos documentos extrafiscais autuados, a Impugnante aduz que ndo
possui todos os “or¢amentos” por terem sido os mesmos apreendidos pelo Fisco; no
entanto, o recibo de fls. 11 dos autos atesta que toda documentacdo apreendida no
estabelecimento foi devolvida, ou na forma original, ou em cOpias xerox (caso dos
documentos autuados, cujos originais foram anexados aos autos).

Vé-se, assim, que os documentos trazidos aos autos pela Impugnante, neste
aspecto, fazem prova somente a favor do Fisco; o Anexo V do RICMS/96 trata das
disposicdes legais pertinentes a emissdo de notas fiscais, exigindo que estas devem ser
emitidas sempre que os estabelecimentos promoverem a saida de mercadorias,
dispondo ainda sobre os requisitos que ela deve conter, restando ébvio que no presente
caso tais determinacdes nao foram cumpridas pela Impugnante.
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No entanto, em relacdo a argiiicdo de que a base de célculo utilizada inclui
indevidamente valores relativos a mao de obra, consideramos que assiste razdo a
Impugnante, uma vez que em muitos casos o Fisco excluiu tais valores (a exemplo dos
documentos de fls. 410, 495, 502, 510, 553, 554, 557, 574, 576), entre outros, enquanto
que noutras situacdes manteve tais valores na base de calculo utilizada, a exemplo dos
documentos de fls. 577, 578, 579 (relacionados na planilha as fls. 1261) e 581, 582,
583, 584 (relacionados na planilha as fls. 1262), entre outros.

Ou seja, quando o trabalho fiscal foi objeto de reformulacdo na fase de
“TO”, ap6s a apresentacdo de Fatos Novos, o Fisco acatou em parte as alegacdes do
contribuinte, excluindo da base de cdlculo alguns valores indevidamente incluidos, por
se tratarem de valores relativos a mao de obra.

No entanto, manteve alguns valores que, a nosso ver, parecem ser relativos
a mao de obra, uma vez que as anotacdes se revestem de caracteristicas semelhantes a
outras anotagdes que foram excluidas, como por exemplo, o.fato de estarem anotados
no verso dos documentos no campo destinado ao célcullo da mio de obra, sem
vinculagdo a qualquer peca especifica. : | .

Embora o total da soma das pecas mais mao dé¢ obra constante do| verso dos
documentos muitas vezesnao coincida com o total'que foi cobrado, parece-nos que esta
diferenga € resultado de descontos concedidos na venda das pegas, conforme indica¢Ges
a l4pis_constantes no anverso de inimeros documentos, que mantém integralmente o
valor anotado, no verso, no campo destinado ao 'cdlculo da mao de obra, reduzindo o
valor relativo as pecas (ver fls. 577,/578, 579, 581,582, 583, 584 por exemplo).

] Como o Fisco limitou-s¢ a argumentar que ja havia excluido os valores
relativos a mao de obra quando’ da re-ratificagcdo do “TO”, ndo especificando qual o
critério utilizado para considerar que determinado valor se referia ou ndo a cobranca
dos servicos prestados, entendemos que os valores anotados no verso dos documentos,
no campo destinado ao célculo da mao de obra, devem ser excluidos da autuacdo, até
mesmo por obediéncia ao artigo 112 inciso IT do CTN.

Os demais argumentos trazidos pela Autuada na impugnacdo interposta nao
sdo capazes de alterar o feito fiscal.

Ao contrdrio do que afirma, o Auto de Infracdo ndo foi lavrado ao arrepio
do principio da ndo cumulatividade, uma vez que o aproveitamento de créditos
referentes a operagdes anteriores € condicionado ao cumprimento das disposi¢des
regulamentares, entre elas as que exigem que o imposto esteja corretamente destacado
nas notas fiscais e que estas sejam adequadamente escrituradas nos livros préprios.

Conforme ja visto, a Impugnante quitou o crédito tributdrio constante do
item 2 do Auto de Infragdo, reconhecendo que promoveu a entrada de mercadorias sem
documento fiscal, ficando claro que estas entradas nao lhe geraram qualquer direito a
crédito.
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Tampouco a alegacdo de langamento em dobro de documentos extrafiscais,
calcadas em dois langcamentos de valores iguais (320,00) de Autosete Retifica no dia
29/10/97, tem qualquer fundamento, conforme comprova a andlise dos documentos de
fls. 868 e 869 dos autos, uma vez que se tratam de dois documentos extrafiscais
distintos, que representam duas operacdes de venda de mercadorias distintas, conforme
relacdo constante do verso dos documentos em referéncia.

Diante do exposto, ACORDA a 6* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, também a unanimidade, julgar parcialmente procedente a Impugnacdo, nos
termos do parecer da Auditoria Fiscal. Crédito tributério iliquido, nos termos do art. 69,
§ 5° do Regimento Interno do CC/MG. Devera ser considerado quando da liquidagdo, o
recolhimento total referente ao item 2 do Al, conforme DAE de fls. 1.246. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Angelo Alberto Bicalho de Lana

e Lazaro Pontes Rodrigues.

Sala das Sessoes, 12/07/00.

Cleomar Zacarias Santana
Presidente/Reyisor

Laerte Candido de Oliveira
Relator

LCOES
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