CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 428/00/6*

Impugnacio: 40.10058022-61

Impugnante: Medquimica Industria Farmacéutica Ltda
Advogado: Evandro Alves Ferreira

PTA/AIL: 01.000125777-21

Inscricdo Estadual: 367.170800.00- 47

Origem: AF/Juiz de Fora

Rito: Ordinério

EMENTA

Substituicdo Tributiria - Medicamentos — Comprovado nos autos o destaque,
retencao e recolhimento a menor do ICMS devido, por substituicio tributaria,
cuja base de célculo é estabelecida no Art. 239, Anexo IX, do decreto 38.104/96.
Razoes de defesa insuficientes para  ilidir ou alterar o crédito trlbutarlo
Impugnacao improcedente. Decisao unanime. -

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a cobranca de ICMS e MR(50%) por ter o
contribuinte utilizado como-base de cdlculo do ICMS devido por substitui¢ao tributdria

valor inferior aquele sugerido ao comércio varejista pela propria industria através da
revista ABCFARMA.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 64/94, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 3.373/3.385.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls.3.409/3.413, opina pela improcedéncia
da Impugnacao.

DEcIsAo

Preliminarmente, ao contrario do que postula o patrono da Impugnante,
constam do Al todos os elementos necessdrios a perfeita identificacdo do objeto da
autuacdo, nos termos do art. 58 da CLTA/MG.

A segunda alegacdo, de que o Al induz e sugere prética de crime, carece de
robustez que merega apreciagao.
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As afirmacdes de inconstitucionalidade ndo serdo apreciadas em virtude do
que dispde o art. 88, I da CLTA/MG.

Quanto ao mérito, assiste razdo ao Fisco quando refuta as alegacdes da
Autuada, no que tange ao preco praticado pela mesma em suas vendas. Assim, nao é
objeto de lide o valor da operagdo do contribuinte, mas a diferenca ndo tributada em
decorréncia do equivoco na formacdo da base de cdlculo do imposto devido por
substitui¢do tributdria.

Ao contririo da tese da Impugnante, parece irrefutivel a disposi¢cao
expressa na legislagdo quanto a base de cdlculo de tal imposto. Nao se trata de
imposicdo sobre valor inexistente como pretende a peca impugnatdéria, mas, ao
contrério, do respeito a aplicacdo da legisla¢do vigente.

E notério que os pregos praticados no varejo sio efetivamente aqueles
descritos na revista que serve de base para a autuagdo. Apesar do cardter sugestivo,
como a propria legislacdo reconhece, os precos consignados na publicagdo sdo, €
entendimento, o efetivo referencial dos varejistas para a formacgdo de precos; salyo
excecdes promocionais e vendas parceladas.’ |, :

De se ressaltar-que a disposi¢do contida no RICMS definindo a_base de
célculo do imposto- devido ‘por substituigdo tributdria mo caso em tela-decorre do
Convénio- ICMS 79/96.

Também nao € certo que'se afirme que o Fisco esteja autuando com base em
valores de pauta. Tal assertiva carece de robustez, j4 que ndo constam elementos no
feito que apontem neste sentido.

Entende-se que, mais uma vez infundada € a assertiva que atribui ao feito a
imposicao com base na argiiicdo de subfaturamento. A descricdo do relatério € precisa
no sentido do descumprimento da exigéncia contida no art. 239 do Anexo IX do
RICMS/96.

Apesar dos precos de venda utilizados pelo contribuinte causarem até
estranheza, por tdo reduzidos, nao foi escopo do feito atribuir-lhes ilegitimidade. O
represente legal da Impugnante busca evidenciar que o preco praticado efetivamente foi
o consignado nos documentos fiscais, através de documentos comprobatérios de
recebimentos das operacdes praticadas.

Contudo, os mesmos nao tiveram o condao de jogar por terra a imposi¢ao
fiscal, j4 que ndo € sobre tal fato gerador que recai o lancamento ora combatido, mas
sobre a j4 exaustivamente comentada operacao subseqiiente.

A aplicagdo das multas seguiu estritamente o que manda a Lei 6.763/75, ndo
havendo fundamentacdo para sua redugao nos termos do pedido da Autuada.

Por outro lado, ndo pode ser apreciado o pedido de producdo de prova
pericial formulado pela impugnante, tendo em vista o disposto no art. 98, II da
CLTA/MG.
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De se comentar, por fim, que a imposi¢do do Fisco fundamenta-se em
estrita previsao legal. A base de cdlculo do imposto aqui exigido € aquela constante da
citada revista, ja que assim quis o legislador. Somente em ndo existindo tal publica¢io
€ que se poderia reconhecer o procedimento constante do § 1° do mesmo art. 239 do
Anexo IX do RICMS.

Fato inatacdvel é que a propria Autuada consigna na publicagdo os precos
sugeridos ao varejo, sendo injustificidvel que defina, para a ST valor diverso daquele.

Resta correta a exigéncia fiscal incidindo exatamente sobre a diferenca nao
alcancada pelo imposto, ja que, em tese, o valor da operagdo prépria ja foi considerado
quando da apuracao feita pelo Contribuinte.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sido suficientes
para descaracterizar as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA a 6* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em rejeitar as preliminares de argiii¢do de nulidade do Auto de¢ Infracdo.
No mérito, também a unanimidade, em julgar improcedente a impugnacdo.
Participaram do julgamento, além dos’ signatdrios, a Conselheira Cleusa| dos Reis
Costa. Pela Fazenda Estadual, sustentou oralmente'o Dr. José Alfredo Borges.

Sala das Sessées, 14/06/00.

Lue¢iano Alves de Almeida
Presidente

Angelo Alberto Bicalho de Lana
Relator
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