CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnacio: 40.10100329-32

Impugnante: Supermix Comercial Ltda

Advogado: Sebastido Rodrigues da Silva

PTA/AIL: 02.000150239-03

Inscricdo Estadual: 186.894290.02-86 (Autuada)

Origem: AF/ Belo Horizonte

Rito: Ordinério

EMENTA

Nota Fiscal - Desclassificacio - Documento ' Indbil Para a Operacao.

Desclassificacao das notas fiscais, apresentadas na‘: autuacao, por comnsignarem
destinatario o estabelecimento filial ‘da Autuada localizado em outro Estado.
Infracao caracterizada.-Exclusao da MI capitulada no art. 53, § 7°, da' Lei n°
6763/75, conforme proposi¢io da /Auditoria Fiscal. Impugnacio parcialmente
procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO'

A autuagao versa sobre descarga e estoque de mercadorias desacobertadas
de documentacio fiscal: No momento da autuagio foram apresentadas as Notas Fiscais
n’s 000756, 000757, 000806, 000807 e 003776, indbeis a acobertar a mercadoria pois
apresentavam como destinatdrio o estabelecimento filial da Autuada em outro Estado.
Exige-se ICMS, MR e MIs capituladas nos arts. 53, §7° e 55, inciso II, ambos da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacgao as fls. 24 a 37, contra a qual o Fisco apresenta
manifestacdo as fls. 53 a 57.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 62 a 68 , opina pela procedéncia
parcial da Impugnacgdo, para excluir do crédito tributdrio o valor devido a titulo de
majoragdo de 50% (cinqiienta por cento) da multa isolada.

DEciIsAo

Versa a presente autuacdo sobre a constatacdo fiscal de que a Impugnante
mantinha estoque desacobertado de mercadorias, apurado das seguintes formas:

1 - No momento da acdo fiscal foram encontradas no estabelecimento fiscal
as terceiras vias das Notas Fiscais n°s 000756 e 000757, emitidas por GDC Alimentos
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S/A, em 09.11.99, ( fls.12/13), cujo destino nelas expresso seria a filial da Autuada
localizada em Palmas-TO. A entrega das mercadorias (sardinhas em 6leo e em tomate)
correspondentes a essas duas notas também ficou comprovada pelo “Controle de
Portaria” da Autuada (fl.11) onde consta registro de ingresso do caminhdo Placa CLK
0083 que transportou as mercadorias das duas notas fiscais citadas.

2 — No momento da agdo fiscal estavam sendo descarrregadas no
estabelecimento autuado mercadorias (sardinhas em 6leo e em tomate) relacionadas nas
Notas Fiscais n°s 000806 e 000807 ( fls. 09/10 e 14/15, primeiras e terceiras vias,
respectivamente), também emitidas pela GDC Alimentos S/A, em 09.11.99. Referidos
documentos também ndo eram hédbeis a acobertar o transporte pois também destinavam
as mercadorias a filial da Autuada localizada em Palmas-TO.

3 — Encontradas também a 1.* e 3.? via da Nota Fiscal n.° 003.776; emitida
pela Klabin Kimberly S/A, em 18.11.99 (fls. 06/07), referente a 500 sacos de papel
higi€nico Neve Extra Fino e 500 sacos de papel higiénico-Ultra Neve |Ultrasoft,
também enderecada a filial de Palmas-TO, razao pela qual n€|10 se prestava a acobertar.o
estoque. | .

O Fisco também anexa aos/autos copia do CTRC n.° 004.110 (fl. 08), de
18.11.99, emitido pela-empresa Transporte Rodovidrio de Cargas Zappelin Ltda.,
referente a nota fiscal| 003.776, donde ' também 'se extrai a informagdo de que as
mercadorias. foram remetidas ipela Klabin Kimberly'S/A, de Betim, e se destinavam a
Supermix Comercial Ltda., filial de Palmas-TO!

Pelas irregularidades apuradas o Fisco estd exigindo o ICMS, a MR (50%)
¢ a MI(40%), previstas, respectivamente, no inciso II do artigo 56 e no inciso II do art.
55, ambos da Lei n.° 6.763/75, essa tltima majorada em 50% (cinqiienta por cento)
por acusacgdo.de reincidéncia conforme previsto no §7.° do art. 53 do mesmo diploma
legal.

A nosso ver o trabalho fiscal foi feito com observincia da legislacdao
pertinente e encontra-se instruido com todos os documentos necessdrios a elucidacao
dos fatos.

Alids, no presente caso as provas falam por si, ressaltando-se que a propria
Impugnante admite ter recebido e consequentemente mantido em estoque as
mercadorias autuadas.

As notas emitidas pela empresas GDC Alimentos S.A., bem como a nota
emitida pela Klabin Kimberly Ltda., com toda certeza, ndo se prestavam a acobertar o
estoque pois apresentavam como destinatirio o estabelecimento filial da Autuada
localizado em Palmas e  dizem respeito a mercadorias ndo  perfeitamente
identificdveis.

As fls. 42/43 a Autuada faz juntar aos autos as notas fiscais de transferéncia
das mercadorias, de 19.11.99, segundo ela, emitidas com estreita observancia da
determinac¢do do Termo de Acordo n.° 940/99, firmado com o Estado de Tocantins.
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A nosso ver ndo existe a menor possibilidade de se estabelecer vinculagdo
entre as mercadorias autuadas e as referidas notas fiscais de transferéncia ( fls. 42/43),
pois, conforme jd mencionamos, trata-se de mercadorias ndo perfeitamente
identificdveis.

Assim, analisando-se em conjunto as provas apresentadas parece-nos nao
haver dividas de que as mercadorias se encontravam estocadas de forma desacobertada
no momento da agao fiscal.

Conforme ja mencionamos, a propria Autuada ndo nega essa situagdo
alegando porém que seu procedimento estava de acordo com Termo de Acordo de
Regime Especial concedido pelo Estado de Tocantins (fls. 38/41).

Com efeito, ndo pode prevalecer o entendimento da Autuada pois-regimes
especiais concedidos por outros Estados ndo tém o poder de autorizar procedimentos
fiscais diversos dos previstos na legislacao tributdria de nosso Estado pois, sendo o
ICMS imposto de competéncia estadual, cada ente federado tem ‘autonomia para
legislar sobre ele nos limites do seu territério-a nao, ser que ex1stam decisoes das
autoridades competentes dispondo de mareira diversa. .

Entendemos.que, no que diz respeito a0 ICMS e & MR, o crédito | tributario
formalizado e objeto de exigéncia no presente Auto'de Infragdo € pertinente € encontra-
se de acordo com a legislagdo.

Exige-se da Autuada 0 imposto devido pela operacio anterior, pois é
solidariamente responsavel pela obrigacdo tributdria a pessoa que, a qualquer titulo,
recebe, d4 entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de terceiro, desacobertada
de documento fiscal, nos termos /do‘inciso VII do art. 21 da Lei n.° 6.763/75.

Ressalte-se que a Impugnante ndo apresentou qualquer comprovante de
pagamento do imposto.

Aplica-se entdo ao caso presente, justificando a exigéncia da multa de
revalidacdo, o disposto no inciso I do art. 89 do RICMS/96 que dispde textualmente:

Art. 89 - Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento do imposto, relativamente a operacao
com mercadoria cuja saida, entrega, transporte ou
manutencdo em estoque ocorra:

I - sem documento fiscal, ou quando este nao for
exibido no momento da acao fiscalizadora, exceto
quando o sujeito passivo, ou terceiro
interessado, provar inequivocamente que existia
documento hédbil antes da acdo fiscal; (g.n.)

No que concerne as alegacdes da Impugnante que dizem respeito a
impropriedades na aplicac¢do de penalidades por parte do Fisco entendemos ndo ser este
o foro adequado a essa discussdo, uma vez que as multas foram aplicadas de acordo
com a legislacdo e ndo nos cabe aqui comentar sobre a sua legitimidade, face o disposto
no inciso I do artigo 88 da CLTA/MG.
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Entretanto, gostariamos de tecer alguns comentérios acerca da majoracgao
da multa isolada em 50% ( cinqiienta por cento), face a constatacdo de reincidéncia
prevista no § 7.° do art. 53 da Lei 6.763/75, exigida no Al.

Informa o Fisco que a autuacdo que motivou o agravamento da penalidade
foi a representada pelo PTA 04.000207511.36 e ndo os mencionados pela Autuada.

Com base em pesquisas realizadas no SICAF, discordamos da majoragdo
da multa isolada prevista no inciso II do artigo 55 da Lei 6.763/75.

Nos termos do § 6.° do art. 53 da Lei 6.763/75, o PTA 04.000207511.36
originado de DAF, quitado pela Impugnante, em 03.09.99, apresentava como
infringéncia o fato de estar efetuando o transito desacobertado de mercadorias ( c6digo
de ocorréncia 06) e no caso presente a acusacdo foi de estoque desacobertado,
infringéncias que a nosso ver revestem-se de caracteristicas distintas.

Sobre o assunto, manifesta-se a DOET/SLT/SEF em resposta a CFD n.°
929/98 e destaca: “ De inicio cabe ressaltar-ndo ‘haver infragdo a dispositivos,
infringe-se normas”. ' '

Assim, embora. conste das’ duas altuagdes dispositivos “legais comuns,
entendemos que foram descumpridas normas distintas da legislacao tributéria.-

" Entendemos, pois, deva ser excluido! do ‘crédite tributdrio a majoracao de
50% (cinqiienta por cento) incorporada ao valor;original da multa isolada.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar totalmente as infracoes.

 Diante do exposto, ACORDA a 4* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de“qualidade, em julgar parcialmente procedente a Impugnacdo, nos termos do
parec'er' da Auditoria Fiscal. Vencidos, em parte, os Conselheiros Edwaldo Pereira
Salles (Revisor) e Alessandra Maria Oliveira de Souza, que a julgavam improcedente.
Decisdo sujeita ao disposto no art. 129, § 2° da CLTA/MG, salvo na hipétese de
interposicdo de Recurso de Revisdo pela Fazenda Publica Estadual. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros supramencionados.

Sala das Sessoes, 04/07/00.

Laerte Candido de Oliveira
Presidente

Sabrina Diniz Rezende Vieira
Relator

SDRV/EJ
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