CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnacio: 40.10057871-73 - 40.10100260-02

Impugnante: Virgolino de Oliveira Catanduva S.a. - Acticar e Alcool
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Inscr. Produtor Rural:  460/1057 - 349/1039

Origem: AF/Ouro Fino

Rito: Sumadrio

EMENTA

Mercadoria - Saida Desacobertada - Verificacao Fiscal - Cana-de-Aciicar| -
Constatacio de saida desacobertada 'de | documentacdo fiscal atrayés da
confrontacio entre as notas fiscais emitidas e as saidas informadas na Declaracao
de Produtor Rural (Demonstrativo Anual). Argiiicao pela Autuada de existéncia
de Regime Especial para justificar;o procedimento, com respectiva emissiao de
notas fiscais de ‘entrada pelo estabelecimento destinatario industrial paulista.
Constatado ‘que os estabelecimentos autuados, a época, nao faziam parte do
referido Regime Especial. Constatado, ainda, que o somatorio das notas fiscais de
entrada citadas correspondem’ as saidas informadas na, também citada,
Declaracao de' Produtor [Rural, acarretando, por conseguinte, alteracao do
lancamento para exigir o crédito tributirio a aliquota interestadual. Exigéncias
parcialmente mantidas. Impugnacoes parcialmente procedentes para alterar a
aliquota do lancamento para 12%, face a constatacao de serem interestaduais as
operacoes objeto dos trabalhos fiscais. Decisoes unanimes.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de cana-de-acicar desacobertadas de
documentacao fiscal constatadas pelo confronto entre a Declaragdo de Produtor Rural
(Demonstrativo Anual) e as notas fiscais emitidas pela Autuada.

DA IMPUGNACAO

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente os Autos de Infracdo, por intermédio de procuradores regularmente
constituidos, requerendo, ao final, a procedéncia das Impugnacdes.

A Impugnante relata que requereu junto a Secretaria de Estado da Fazenda
de Minas Gerais Regime Especial para transito livre de cana-de-acguicar, que foi
deferido e vigorou até o ano de 1998. Informa que na vigéncia do Regime Especial

9840042.doc Publicado no Diario Oficial em 25/8/2000 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

cumpriu suas obrigacdes fiscais, e que no exercicio de 1997 a base de cédlculo do
imposto era determinado por pauta da SEF/MG.

Alega que a fiscalizacdo estadual realizou nas dependéncias da Impugnante
em Minas Gerais procedimento que levou a emissdo de Al por descumprimento de
obrigacdo acessoria, que por forca do beneficio estava dispensada de cumprir. Afirma
que, com relacdo ao imposto, 0 mesmo ja havia sido recolhido, conforme guias de
recolhimento que juntou a impugnacao.

Em preliminar defende a nulidade insandvel do Al por falta de requisito
obrigatorio, que € a descri¢do detalhada dos motivos que ensejaram a autuacao, ja que o
Fiscal descreve como fato irregular o transporte desacobertado de documento fiscal,
mas aplica ndo s6 a penalidade como também cobra o ICMS e a MR respectiva. Afirma
ainda que ha cerceamento de defesa, pois ndo ha irregularidade nenhuma apontada no
Auto de Infragdo, muito menos a irregularidade por falta de recolhimento-do impostog, e
conseqiiente violagdo ao disposto no artigo 5°, LV da Constituicdo Federal. '

Quanto ao mérito, repete que o ICMS-foi recolhido conforme a legislacdo, e
que a “suposta” irregularidade quanto a0 descumprimento’ da obriga¢do acessdria ndo
poderia acarretar a conclusdo pela falta de /pagamento do,imposto. E também que nao
houve nenhuma infragdo; jd que agiw em acordo ao Regime Especial. Aponta que
devido a impossibilidade de emitir nota fiscal a cada remessa de cana-de-actcar, pediu
o Regime Especial que foi deferido;sob o nimero'179/86, e que vigorou no ano de
19948 ' :

Entehde que agiu em conformidade com tal regime, ndo podendo ser punida

por dar saida a mercadoria desacobertada de documento fiscal, como dispde o artigo
1_00, inciso II do €TN.

Aduz a impossibilidade do Fisco exigir a aliquota de 18%, ja que o
percentual a ser aplicado seria o da aliquota interestadual de 12%, pois toda a safra teve
como destino sua unidade de Sao Paulo.

A taxas de expediente foram recolhidas.

DA MANIFESTACAO FISCAL

O Fisco, em Manifestacdo Fiscal, refuta as alegacoes da defesa, requerendo
a improcedéncia das Impugnacdes.

Declara que a empresa Virgolino de Oliveira — Catanduva S/A — Actcar e
Alcool ndo consta como sujeito passivo nem como coobrigado, ficando a defesa
prejudicada por caracterizar-se a falta de representacdo legal. Assim entende pois, no
ato em que verifica-se a sucessdo nao estdo incluidos os estabelecimentos mineiros.
Aduz ainda que ao iniciar sua defesa, os patronos da Impugnante descrevem um
objetivo principal da empresa estranho ao que se encontra no cadastro do produtor rural
mineiro, ora autuado.
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Afirma que o Produtor Rural Virgolino de Oliveira S/A descumpriu os
procedimentos por ele mesmo propostos no Regime Especial, pois nunca emitiu notas
fiscais no final de cada més, nunca apresentou ao Fisco os tickets da balanca da
inddstria e também ndo recolheu o ICMS devido nas operacdes ao final de cada més,
além das demais obrigacdes fiscais previstas na legislagdo tributdria.

Por ndo ter cumprido as exigéncias do Regime Especial, ficou obrigado a
cumprir as obrigacdes tributdrias normais, o que ndo fez, motivo que levou o Fisco a
lavrar os Autos de Infracdo, constituindo os créditos tributdrios pela infringéncia a
legislacdo tributdria, j4 que constatou ndo ter havido a emissao dos documentos fiscais
e o recolhimento do imposto devido.

Aponta dados constantes nos documentos de arrecadacdo estadual que
comprovam que tais recolhimentos ndao foram efetuados pelo autuado, . “sim por
produtor rural da mesma empresa estabelecido no municipio de Ouro Fino, com
endereco e inscricdo de produtor rural préprios. Cita artigos da Lei 6.763, da Lei
Complementar 87/96, da doutrina e de decisdes deste Conselho que estabelecem-¢
ratificam o Principio da Autonomia dos Estabelecimentos. .

Assevera que por ndo ter emitido as notas fiscais de produtor nag saidas de
mercadorias, ficam, per—conseqiiéncia, desconhecidos 'os destinatirios, ji‘que os
mesmos seriam oS [constantes no documento fiscal acobertador no campo
“destinatdrio”. Entdo, por ndo ter satisfeito as,exigéncias do RE 179/86, inclusive
emitido|as notas fiscais de saida, aplicou-se a aliquota de 18%.

Relat:a que o Auto de Infracdo teve origem na saida de mercadorias
desacobertadas 'de documentagdo ' fiscal, conforme histérico, e toda saida de
mercadorias tributadas sem a emissdao de nota fiscal é fato gerador de ICMS, e como
ndo existe o./pagamento do mesmo, exigiu seu pagamento e a respectiva multa de
revalidacao.

Considera que os Autos de Infragdo foram formalizados nos termos da
CLTA/MG, citando os artigos 56 a 58, grifando o § 1° desse ultimo, que dispde sobre a
relevancia de elementos suficientes que determinem a natureza da infracdo e a pessoa
do infrator.

Salienta que a Impugnante, ao declarar que emitia as notas fiscais de
entrada baseadas nas Declara¢des de Produtor Rural, admitia o ndo cumprimento do
RE e da legislacdo, pois aquela declaracdo sé é entregue no exercicio subseqiiente a
ocorréncia dos fatos geradores.

Disserta sobre as notas fiscais apresentados pela Impugnante, considerando-
as sem validade para transporte e sem vinculo e validade perante a legislacdo tributéria
de Minas Gerais, e acrescenta que todas ndo possuem autenticagdo em cartorio, sendo
ainda os fornecedores estranhos aos autos desse Processo.

Rebate, por fim a alegacdo de falta de dolo ou ma-fé, e falta de intencdo de
fraudar ou acobertar procedimento ilicito, pois aquela ndo possui o condao de retirar a
responsabilidade sobre a Impugnante.
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DEciIsAo

DAS PRELIMINARES

Em preliminar a Impugnante alega que nao hd no Auto de Infracdo a
descricdo de infragcdo relacionada a uma suposta falta de pagamento, e assim sendo, o
Fisco descumpriu requisito obrigatério, o que considera ser motivo de nulidade
insandvel.

O Auto de Infragdo apresenta em seu relatério a seguinte constatacao:
“saida desacobertada de documentagao fiscal”. E sabido que ocorre o fato gerador do
ICMS na saida de mercadoria, a qualquer titulo. Ocorrendo o fato gerador, nasce daf a
obrigacdo tributdria principal, ou seja, pagar o tributo. Constatado pelo Fisco a-saida|de
mercadoria, ou seja, o fato gerador, sem o recolhimento do imposto, cabe exigi-lo.

E obrigacdo do contribuinte observar o § 1° do Anexo V do RICMS/96, ou
seja, emitir nota fiscal sempre que promoverem a'saida de mercadorias. A nao
observéncia dessa norma caracteriza ndo s6 o ‘descumprimento de obrigagao adessoria,
mas também da principal, ja que o ICMS é apurado com base nos valores 1 cados no
documento fiscal. No caso de saida desacobertada, ndo se pode presumir que tenha
havido o recolhimento, ja que ndo existem os elementos necessarios a constituicdao do
crédito tributdrio, principalmente, o proprio valor do'.imposto. ;

Ao contrario do que afirma a Impugnante, a descri¢do do fato estd clara,
pois houve a constatagao de que ocorreram saidas de mercadorias sem nota fiscal que
as acobertasse. Configurando-se /tal infringéncia, depreende-se, salvo prova
incontestavel, que o imposto nao,foi recolhido pela falta de elementos para apuré-lo, ja
que € notdrio.o procedimento daqueles que agem com o intuito de sonegar, que nao
emitem notas fiscais nas saidas de mercadorias e assim deixam de langar o imposto
devido. Nao poderia o Fisco entdo, ao constatar a saida de mercadorias desacobertadas
de documentos fiscais, deixar de exigir o ICMS e a Multa de Revalidagao respectiva.

Assim, por considerar-se que existem elementos suficientes para a
determinagdo da natureza e da pessoa do infrator, entende-se que a possivel omissdo
questionada pela Impugnante ndo podera acarretar a nulidade do Auto de Infracdo. Nao
vislumbra-se, também, qualquer indicio de cerceamento de defesa, por mais t€nue que
seja, ja que o trabalho fiscal traz em seu bojo elementos que asseguram a certeza e a
liquidez do langamento.

DO MERITO

Constatou-se, através de verificacdo fiscal, a saida desacobertada de cana-
de-agucar, nos exercicios de 1994, 1995 e 1997, de estabelecimento de contribuinte
mineiro, para estabelecimento industrial de Sao Paulo.

Em principio cabe discorrer sobre uma possivel confusdao processual, que
poderia sugerir a ilegitimidade por parte da Impugnante, ja que foi autuada a empresa
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Virgolino de Oliveira S/A Acticar e Alcool, e quem apresentou a defesa foram os
procuradores da empresa Virgolino de Oliveira Catanduva S/A — Agtcar e Alcool, esta
apresentado-se como sucessora da primeira.

Aos 30 (trinta) dias do més de outubro de 1997, foi firmado “protocolo e
justificacdo de cisdo parcial e seletiva do patrimdnio liquido da Usina Catanduva S/A —
Actcar e Alcool, seguida de sucessdo do acervo cindido pelas sociedades: Virgolino de
Oliveira S/A Acicar e Alcool e Agropecudria Nossa Senhora do Carmo. Na pégina 17
desse documento, a fl. 101, ficou alterada a denominacdo social, que passou a ser
Virgolino de Oliveira — Catanduva S/A. Acticar e Alcool, mantendo-se a inscricdo
estadual e enderego, definido o novo o objetivo social e a extin¢do da filial Virgolino
de Oliveira — S/A. Agiicar e Alcool. Ressalta-se ainda o fato da sucessora manter o
mesmo CNPJ da anterior.

Outro fato apontado pelo Fisco em manifestacdo € de nao estarem incluidos
os estabelecimentos mineiros na alteracdo contratual. E certo-que nio houve extin¢do
da sociedade, nem mesmo a transformag@o conforme os termos da Lei 6.404/76. O que
houve foi pura e simplesmente a alteragio .de denominacdo e defini¢dg de novo
objetivo social. As Assembléias Gerais, ‘cujas atas estdo anexadas ao | Processo,
aprovaram a criagdo de vdrias filiais, e quanto a extingdo, apenas a da filial| Virgolino
de Oliveira — S/A. Aglicare Alcool de Itapira, SP. Portanto, constata-se que a'sucessora
é parte legitima no processo, ficando /a Secretaria da Fazenda em Minas Gerais
responsdvel pela alteracdo cadastral do contribuinte, conforme § 2° do artigo 109 do
RICMS/96. ' '

A principal alegacdo da Impugnante para elidir-se das exigéncias fiscais
refere-se ao fato'dela estar a.€poca dos fatos sob beneficio do Regime Especial 179/86,
0 que lhe dava o direito de emitir notas fiscais mensais. O Regime Especial previu que
as emissoes seriam baseadas nos “tickets” da balanca da usina. Mas como a mesma
afirma, as-notas fiscais teriam sido emitidas “quando da chegada do produto no seu
estabelecimento localizado em Itapira, com base nas correspondentes declaracoes de
produtor rural” - lembrando que a Autuada € o produtor rural mineiro, e seu
estabelecimento € nesse Estado. Haja vista que a Declara¢dao de Produtor Rural é um
demonstrativo anual, entregue pelo produtor no exercicio subseqiiente ao apurado,
ocorre ai um fato controverso, ji que o Regime Especial assegurava-lhe o direito de
emitir os documentos mensalmente.

Ainda com relacio ao Regime Especial, seus efeitos estavam
condicionados, segundo documento de fl. 126, a fiel observancia e cumprimento das
seguintes exigéncias: remessa ao final do periodo, de relacdo de entradas didrias, até o
décimo dia do més subseqiiente a AF de Ouro Fino e o cumprimento das demais
obrigacdes fiscais. Muito embora o 6rgdo competente da SEF/MG nio tenha
providenciado a cassagdo do referido beneficio, poderia fazé-lo, ja que a Impugnante
ndo cumpriu suas exigéncias, conforme manifestacio do Fisco e constatacdo dessa
Auditoria.

Caso a Impugnante tivesse emitido as notas fiscais ao final de cada meés,
com as quantidades do produto, baseadas nos “tickets” da balanga da industria, e
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recolhido o ICMS ao final também de cada més, mantendo atualizado o demonstrativo
de entrada, e remetendo a relacdo das entradas a AF de Ouro Fino até o dia 10 do més
seguinte, ndo haveria motivos para o Fisco autui-la por saidas desacobertadas. Ocorre
que ndo foi dessa maneira que a Impugnante procedeu durante a vigéncia do beneficio
a ela concedido.

Junto a impugnacdo foram anexados documentos que a Impugnante chama
de provas a seu favor — notas fiscais de entrada e documentos de arrecadagdo estadual.
As notas fiscais de entradas foram emitidas pelo contribuinte Virgolino de Oliveira S.A
— Aciicar e Alcool, de Sdo Paulo, por conseguinte, as mesmas nio servem de prova do
cumprimento do Regime Especial, jd que o0 mesmo determinava a emissdo mensal, mas
pelo contribuinte mineiro. Por isso, ficou caracterizado que a Impugnante destinou
mercadorias — cana-de-aguicar — para o Estado de Sdo Paulo sem as respectivas notas
fiscais de saida. -

Quanto aos documentos de arrecadagcdo estadual,-esses pertencem a outro
estabelecimento. Face ao principio da autonomia dos estabelecimentos, deve|cada uma
das unidade apurar seu débito e apropriar seus-respectivos/créditos. Tal principio estd
evidenciado na Lei Complementar 87/96, que dispde, através do inciso II do|artigo 11:
“é autonomo cada estabelecimento do mesmo titular”. Caso a Impugnante tenha, por
conta prépria, centralizade o recolhimento em unica Inscri¢do, hipétese que nao foi
aventada pela mesma, restaria o pedido, de restitui¢do, e ndo que a Fazenda Publica
efetuasse; por conta propria, providenciasse a extingdo dos débitos das demais. Mesmo
porque, no caso seria operacionalmente impossivel devido a falta dos lancamentos que
a Impugnante deveria efetuar.

Conforme até aqui exposto, conclui-se que, além de descumprir obrigacdes
acessorias, ja que desviou=se tanto do Regime Especial quanto da legislacdo tributdria
em vigor, ficou transparente a falta de recolhimento do ICMS sobre as operagdes
detectadas-pelo Fisco, tanto pelo produtor rural Virgolino de Oliveira S/A. Agicar e
A}lcool,' quanto por sua sucessora, Virgolino de Oliveira S/A Catanduva — Acucar e
Alcool.

A Impugnante questiona ainda a cobranca do ICMS a aliquota de 18%, e
nao de 12%, ja que, segundo ela, as mercadorias foram destinadas a Sdao Paulo,
portanto, operacdo interestadual. Considera-se que o que comprova a operagdo de
circulacdo de mercadoria é o documento fiscal que o acoberta, e justamente sua falta
ensejou o motivo da autuacdo. No entanto, através das notas fiscais de entrada,
anexados aos autos, deduz-se que de fato as mercadorias foram destinadas a Sao Paulo.
E tanto que as quantidades recebidas pelo estabelecimento paulista conferem com as
Declaragdes de Produtor Rural, nos respectivos anos de referéncia.

Encontrando-se nos autos elementos suficientes que caracterizem a
operagcdo como interestadual, entende-se que deva ser aplicada a aliquota de 12%, por
for¢a do principio estabelecido no artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional.

Restaram, pois, plenamente caracterizadas as infracdes a legislacdo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes dos Autos de
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Infragdo em comento, ressalvando-se a alteragdo dos lancamentos para exigirem os
créditos tributdrios a aliquota interestadual de 12%.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sido suficientes
para descaracterizar as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA a 4* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as argiiicdes de nulidade dos Autos de Infracao.
No mérito, também a unanimidade, julgaram-se parcialmente procedentes as
Impugnacdes, reduzindo-se as exigéncias fiscais a aliquota interestadual de 12%.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Edmundo Spencer
Martins e Sabrina Diniz Rezende Vieira.

Sala das Sessoes, 29/06/00.

Joao Inacio Magalhaes Filho
Presidente

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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