CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 954/00/4*
Impugnacio: 40.10057259-50
Impugnante: Parma Comercial Ltda
PTA/AL 01.000115625-51
Inscricdo Estadual: 251.423851.0017
Origem: AF/Pouso Alegre

Rito: Ordinério

EMENTA

Obrigaciio Acessoria - Apresentacio da DAMEF de formairregular e incompleta.
DAMEF/96 apresentada sem a Demonstracao’ do ;Resultado Operacional,
obrigatéria para contribuintes com~ ‘€scrita ‘contabil. Exigéncid| fiscal
correspondente nao formalizada no Auto de Infracao. '

Obrigacao Acessoria - Falta de apresentacio dos comprovantes de recolhimento
dos tributos federais, referentes ao exercicio de 1996, requisitados-através do
TIAF. Comprovado nos autos que a Impugnante nio efetuou os recolhimentos.
Exigéncia fiscal cancelada. -

Obrigacio Acessoria - Falta de apresentacdo do detalhamento do valor de
tributos/taxas indicado no item 34 do campo 07 da DAMEF/96, requisitado
através de intimacdo. Documentacio exigida com base no artigo 191 do
RICMS/96. Exigéncia fiscal mantida.

Base de Calculo - Utilizacao de base de célculo inferior 2 minima tributavel - Nao
restou indubitavelmente demonstrada nos autos, a ocorréncia de saida abaixo do
custo gerando o recolhimento a menor do ICMS no valor exigido no Auto de
Infracdo, apurado através do roteiro “Conclusao Fiscal”. Exigéncias fiscais
canceladas.

Impugnacao procedente, em parte. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo n.° 01.000115625.51 foi lavrado em 24/05/99 para
formalizar o crédito tributario constituido de ICMS, MR e MI, cobrado no valor
(original) de R$ 107.991,69, por ter a Contribuinte incorrido nas seguintes
irregularidades:

1) - Deixou de apresentar a DAMEF/96 de forma regular e completa (a
Contribuinte apresentou a DAMEF/96 sem a Demonstracio do
Resultado Operacional-DRE, obrigatdria para contribuintes com escrita
contabil);
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2) - Deixou de apresentar os comprovantes de recolhimento dos tributos
federais, referentes ao exercicio de 1996, requisitados através do TIAF
n.° 115817, de 26/09/97;

3) - Deixou de apresentar o detalhamento do valor de tributos e taxas,
indicado no item 34 do campo 07, da DAMEF/96, requisitado através de
intimagdo datada de 08/10/97;

4) - Mediante andlise técnica das informagdes fiscais e contdbeis
apresentadas na DAMEF/96, apurou-se em conclusao fiscal, a omissao
de despesas legais referentes a tributos federais (PIS/Cofins), o que
gerou uma redugdo da base de cédlculo minima tributdvel admitida pela
legislacdo.

Inconformada, a Autuada impugna regular e tempestivamente 0 Auto. de
Infracdo, recolhendo a taxa de expediente devida conforme DAE de fls. 39.

Em preliminar, aduz que ao receber o) Termo de Ocorréncia-—pediu
prorrogacdo do prazo concedido para sapresentacdo de; defesa, tendo em |vista a
impossibilidade de confrontar os dados levantados pelo Fisco com o$ reais |[existentes
em seu acervo fiscal pelo-fato de que /também| estava sendo fiscalizada pela Receita
Federal, o que foi- desmotivadamente indeferido (doc. fls. 20/21), caracterizando
cerceamento de defesa e maculando de nulidade ¢ presente processo administrativo.

Afirma que se houvesse sido deferido o’prazo requerido, teria demonstrado
que os recolhimentos federais nao foram apresentados porque ndo existiam, € nao
existindo os recolhimentos federais cai por terra toda a tese da base minima tributavel.

Pede que o processo/seja anulado e reaberto o prazo requerido, para que se
demonstre a impossibilidade material de apresentar o recolhimento dos impostos.

Anexa os documentos de fls. 50/101 relativos aos Autos de Infracdo
lavrados pela Receita Federal.

Referindo-se ao Relatério Fiscal que compde o Termo de Ocorréncia,
afirma que a andlise efetuada pelo Fisco foi tdo ampla que extrapolou seu limite de
competéncia.

Entende que se ha diferencas de aliquotas estabelecidas pela legislacdao
patria e se a comercializacdo € livre, as operagdes triangulares sdo expressamente
permitidas pelo RICMS/MG e ndo visam sonegar impostos mas sim minimizar custos.

Referindo-se as alegagdes contidas no item “4.0”, considera que os fiscais
agiram de forma tendenciosa e desrespeitosa para com o contribuinte legalmente
constituido.

Diz que o célculo efetuado pelo Fisco somou ao valor de compra da
mercadoria os impostos federais e o ICMS, verificando que o lucro obtido nio cobria
seus custos com os impostos incidentes na operacao, sendo que a Fiscaliza¢do entendeu
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que se a empresa vendeu seu produto com prejuizo, ela causou prejuizo ao Erdrio
Publico, pois poderia ter vendido com mais lucro e pago mais impostos.

Argumenta que esta determinacdo imutdvel de que a empresa s6 poderd ter
lucro, se aceita pelos Inclitos Julgadores, constitui uma intervencdo na liberdade de
negociagdo, contrariando o artigo 170 e seguintes da Constitui¢do Federal que garante a
todos a livre iniciativa, livre concorréncia e liberdade para explorar qualquer ramo de
atividade.

Considera que o Fisco cometeu um erro de hermenéutica, pois as leis
regulamentadoras do ICMS permitem o estabelecimento da base minima tributdvel
quando existe sub-faturamento, o que efetivamente nao ocorreu.

Aduz que o fato gerador do ICMS, expressamente previsto em lei; €-asaida
da mercadoria e o valor utilizado como base de calculo foi o valor efetivo de suas
vendas, ndo tendo ocorrido nem sub-faturamento nem omissao.de receitas.

Argumenta ainda que o Oleo de soja-a granely principal’ produto.por ela
comercializado, possui mercado especifico, com,cotacao e preco pré-determinado pela
Bolsa de Commodities € como empresa nova no ramo, precisava criaf uma carteira de
clientes de porte, para s6-depois determinar o preco de sua mercadoria. Nao' efetuou’ o
recolhimento dos impostos federais por falta de recursos, tendo recolhido apenas o
ICMS, fato-este que deveria ser reconhecido pelo Fisco € ndo penalizado por ele.

Requer ao final, a procedéncia da Impugnacao.
O Fisco, na Réplica de/fls: 136/140, refuta as alegacdes da defesa.

Considera que as alega¢des de cerceamento de defesa sdo improcedentes,
pelas razoes explicitadas quando do indeferimento dos “fatos novos”, ou seja, por
serem protelatdrias, tendo em vista que a autuacdo foi baseada na DAMEF/96 cuja
cOpia estd anexada ao TO.

Com relagdao ao método utilizado para estabelecer a base de célculo, afirma
que embora o artigo 44-IV-“a” do RICMS/96 determine que esta deva ser o valor da
operacao, o artigo 51 do mesmo diploma legal estabelece que em qualquer hipétese, o
valor tributdvel ndo pode ser inferior ao custo da mercadoria, sendo que este
corresponde ao preco de aquisi¢ao, acrescido dos custos relacionados com a aquisicao e
das despesas operacionais.

Além disso, argumenta, a “Conclusdo Fiscal” é procedimento considerado
tecnicamente idoneo previsto no artigo 194 do decreto regulamentar.

A respeito da inclusdo dos tributos federais na apuracdo da base de célculo
minima tributdvel, afirma que trata-se de Cofins e Pis, que incidem sobre o faturamento
da empresa, sendo despesas legais compulsérias, que pagas, ou nao foram incorridas e
portanto sdao devidas, tanto que foram exigidas pelo Fisco Federal, conforme
documentos juntados pela propria Impugnante.
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Quanto as consideracdes sobre ocorréncia de lucro ou prejuizo, entende as
mesmas irrelevantes, uma vez que nos termos da legislacdo tributdria, o valor da
operacdo deve ser o efetivamente praticado, mas deve ser atendido o artigo 51 do
RICMS/96 em relacdo ao valor oferecido a tributagdo, que ndo pode ser inferior ao
custo da mercadoria acrescido das despesas necessdrias as atividades da empresa.

Sobre a alegacdo de ser indevida a penalidade pela ndo apresentacdo dos
documentos requeridos, afirma que, ndo tendo a Impugnante apresentado os
comprovantes do recolhimento dos tributos federais, exigidos pelo TIAF n.® 115.817,
foi emitida a intimacdo de fls. 07, a qual a Impugnante nio atendeu, e se ndo possuia 0s
comprovantes por nao ter efetuado o recolhimento, bastava informar formalmente este
fato.

Requer a improcedéncia da Impugnagao.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 141/147, opina pela procedéncia
parcial da Impugnacao.

DEcIsAo

O “Termo de Ocorréncia”’ emitido pelo Fisco em 04/11/97, foi recebido
pelo contribuinte em 06/11/97, sendo concedido a0 mesmo o prazo de 10 dias para
pagamento do débito com multas reduzidas nos termos da Eei 6763/75 ou apresentacao
de fatos ou elementos relacionados/com as situagdes nele mencionadas, nos termos do
artigo 57-1 da CLTA/MG vigente a época.

O “Termo de Ocorréncia” constitui medida preparatdria ao langamento,
tendo sido no presente caso, inclusive foi objeto de alteracdo pelo Fisco conforme
retificagdo de fls. 27/32, ocasido em que foi renovado o prazo de dez dias a contar do
seu recebimento, o que por si s6 inviabiliza a tese apresentada pela Impugnante de
cerceamento de defesa.

Vale lembrar que o langamento sé se formalizou com a lavratura do Auto de
Infracdo, recebido pela Impugnante aos 11/06/99 conforme AR de fls. 38, ao qual foi
apresentada a presente Impugnacao dentro do prazo legal de 30 dias, instaurando-se o
contencioso administrativo fiscal, garantindo a Impugnante o pleno direito de defesa
previsto na Constituicao Federal.

Além do mais, a argiiicdo de que necessitava da dilatagdo do prazo por ndao
estar de posse dos livros fiscais e contdbeis ndo procede, uma vez que a presente
autuacdo fiscal baseia-se na DAMEF/96, que foi preenchida e entregue pela prépria
Impugnante aos 30/05/97, conforme atesta o carimbo da reparti¢io fazendaria aposto
no documento, cuja cépia encontra-se anexada aos autos as fls. 08/11.

Nao h4, portanto, amparo legal para a argumentacdo de nulidade do Al,
devendo ser rejeitada a preliminar argiiida.
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Sobre o contetdo do item “4.0” do Relatério Fiscal que integra o “TO”,
bem como as considera¢des colocadas pela Impugnante a respeito, os mesmos sao fatos
alheios ao contencioso administrativo fiscal aqui instaurado, ndo devendo pois ser
objeto de apreciagdo por parte deste CC/MG.

Quanto o mérito, verifica-se que o Fisco utilizou-se no presente feito dos
dados constantes da DAMEF apresentada pela Impugnante, referente ao exercicio de
1996, apurando que foi declarada base de célculo abaixo da base de cdlculo minima
tributdvel, exigindo ainda multa isolada por descumprimento de obrigagdes acessorias,
conforme descri¢ao contida no Auto de Infracao.

Observe-se que embora relacione no item 1 do relatério do Auto de Infragao
que a Contribuinte deixou de apresentar de forma regular e completa o DAMEF, por
ndo demonstrar o DRE — obrigatdrio para contribuintes com escrita contdbil = n@o ha
exigéncia a ele relacionada, conforme se depreende do ANEXO DE.AUTUACAO
FISCAL - RETIFICACAO de fls. 27/32 — retificacdo.-do “TO” — onde estd
demonstrado o crédito tributario exigido no Auto de Infrac@o.

O Auto de Infracio exige a multa isolada prevista no artigo 54 inciso VII
também por deixar de apresentar ao /Fisco os' comprgovantes de recolhimento dos
tributos federais, referentes-ao ano de 1996, requisitados através do TIAF n.° 115817 —
item 2 — e por deixar de apresentar ao/Fisco o detalhamento do valor de tributos/taxas,
indicado-no-item 34 do campo 07 do DAMEF/96 reqmsnado através da intimacdo
datada de 08. ] 0.97 — item 3.

O su_prad1t0 artigo 54/ inciso VII da Lei 6763/75 prevé a aplicagdo de
penalidade correspondente a'200 UFIR por intimagdo que o contribuinte deixe de
atender, ndo entregando os documentos nela exigidos . O Auto de Infracdo exige o
correspondente a 200 UFIR para cada uma das infringéncias acima relacionadas,
vinculando uma exigéncia ao TIAF e outra a intimag¢ao de fls. 07.

Considerando-se que a Impugnante nao efetuou os recolhimentos, conforme
demonstrado pela documentagdo que atesta a autuacao promovida pela Receita Federal,
resta prejudicada a aplicagcao da penalidade neste caso.

Correta no entanto, a exigéncia vinculada a intima¢do datada de 08/10/97,
uma vez que a declaracdo na DAMEF, do valor de 271.581,00 a titulo de despesas com
impostos e taxas, autoriza o Fisco a exigir a documentagdo correspondente, tendo em
vista o disposto no artigo 191 do RICMS/96.

Em relacdo a apuragdo de ICMS recolhido a menor em virtude de utilizagdao
de base de calculo inferior & minima tributavel, demonstrada as fls. 30 dos autos, varios
aspectos devem ser considerados.

A Impugnante, ao alegar suas razdes de defesa, afirma com acerto que o
ICMS ¢ gerado pela saida da mercadoria do estabelecimento e que o valor desta saida
(valor da operacdo) é a base de cdlculo para aplicar a aliquota do imposto. Este é
realmente o mandamento contido no artigo 44, inciso 1V, alinea “a” do RICMS/96.

9540042.doc Publicado no Diério Oficial em 20/10/2000 - Cépia WEB 5




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Entretanto, o artigo 51 do mesmo diploma legal determina que o valor
tributdvel ndo pode ser inferior ao custo da mercadoria e os artigos 52 e 54 (todos
elencados no Auto de Infracdo) tratam da possibilidade de determinacdo da base de
cdlculo pelo Fisco nas situagdes e da forma ali especificadas, sendo estes os
dispositivos legais que embasam a presente autuacao fiscal.

Nao houve um suposto erro de hermenéutica por estar o Fisco confundindo
as determinacgdes legais que tratam da hipdtese de subfaturamento, como sugere a
Impugnante. A presuncdo fiscal é de saida abaixo do custo e ndo de prética de
subfaturamento.

Quanto a imposi¢ao de lucro, que a Impugnante entende estar sendo
imposta pelo Fisco, na realidade nao ocorre. O Fisco, ao analisar a DAMEF
apresentada pela Impugnante, optou por aplicar o roteiro “Conclusdo Fiscal”previsto
no artigo 194 do RICMS/96, que constitui um dos procedimentos 1doneos passiveis de
utilizacdo pelo Fisco para a apuragdo das operagdes ou prestacOes promoyidas pelo
sujeito passivo, utilizando-o de acordo com as disposigdes contidas nos artigos 49, 51,
52 e 54-1V-§3° do RICMS/96, embasando-se, portanto, na legislagao ‘q’ibutéri A

Nao obstante, varios aspectos devem ser considerados na andlise|de mérito
da presente autuacdo.

Em primeiro lugar, conforme afirmado | pelo Fisco no “Termo de
Ocorréncia” € no proprio relatério do Auto de Infra¢do, a Tmpugnante é empresa que
possui regular|escrita contédbil. Tal fato fica evidenciado uma vez que o Fisco considera
que a apresentacdo da DAMEF sem a Demonstragdo do Resultado Operacional —
obrigatdria para contribuintes com escrita contdbil — no caso da Impugnante, €
irregular. '

A Conclusdo Fiscal constitui técnica fiscal simples que serve de apuragdo
de irregularidades praticadas por contribuintes, havendo reiteradas decisdes desta Casa
no sentido de que ndo se aplica aqueles que possuem escrita contébil.

Na hipdtese dos autos ndao houve a desclassificacdo da escrita fiscal e
contdbil por provas de que estas ndo meregam f€.

Ao contririo, conforme se depreende das consideracdes contidas no
relatério de fls. 12/18 o Fisco solicitou e obteve, para andlise, todos os livros fiscais
relacionados as fls. 13, a partir dos quais efetua uma série de consideracdes sobre o
desempenho da empresa. Nas cOpias da documentacdo referente a autuacdo procedida
pela Receita Federal, ha referéncia a escrituragdo dos Livros Caixa, Registro de Saidas
e Apuracdo de ICMS, que serviram de base para os dados ali apurados.

O Fisco se utiliza da Conclusao Fiscal no intuito de demonstrar que houve
saida abaixo do custo (tendo em vista o Regime de Competéncia e ndo o Regime de
Caixa), considerando que as despesas com impostos federais, pagas ou nao, foram
incorridas, tratando-se de despesas legais compulsdrias, portanto, devidas.
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No entanto, mesmo considerando que o roteiro Conclusao Fiscal, utilizado
no caso de empresa que possui escrita contabil, seja adequado para apurar saida abaixo
do custo, da andlise da documentacdo que compde os autos, depreende-se que o
demonstrativo levado a efeito pelo Fisco mostra-se inconsistente, ndo comprovando
inequivocamente a imputacao fiscal.

Da andlise do demonstrativo de fls. 30, através do qual foi apurada a base de
cadlculo minima tributdvel, depreende-se que o Fisco ampliou o roteiro “Conclusio
Fiscal” e ao invés de efetuar a Demonstracio da Conta Mercadorias, cuja equacio
simples — EI + Compras — EF — apura o CMV (custo das mercadorias vendidas),
optou por elaborar o demonstrativo através de roteiro contébil.

O Fisco utilizou os valores totais relativos as entradas e saidas tributadas
declarados na DAMETF, incluindo nas entradas valores relativos a Transportes, bem
como relativo a OQutras — que eventualmente podem ser relativas a entradas para o
Ativo Imobilizado, por exemplo — e da mesma forma incluindo nas'saidas o valor
relativos a Outras, discriminado em campo diverso de Vendqs.

Assim, na demonstracio do “Custo |das Mercadorias Tributadas Saidas”,
foi utilizado o valor de 21.856.948,00 a titulo de ‘entradas’e 22.270.969,00 como valor
de saidas totais tributadas, sendo este ultimo utilizado para arbitrar. o valor
correspondente aos impostos federais -~ COFINS e PIS. T

Este valor referente s saidas tributadas diverge da Receita Bruta de Vendas
apurada através dos Livros Caixa, Registro de Saidas e Apuragido de ICMS pela Receita
Federal, conforme consta na copia da documentag@o anexada as fls. 61/71 em que a
Receita Bruta de Vendas apurada em 1996 corresponde a cifra de 19.737.061,95.

Este foi o-valor que’constituiu a base de cilculo para o crédito tributério
relativol a2 Contribuicdo para a Seguridade Social — COFINS - exigido no Auto de
Infragde lavrado pelo Fisco da Receita Federal. Da mesma forma, esta foi a base de
calculo utilizada pelo Fisco Federal na apuracido do crédito tributdrio relativo ao PIS —
fls. 86/97.

Ainda conforme as cdépias da documentagdo retromencionada, verifica-se
que o valor exigido a titulo de COFINS (394.741,23) e PIS (128.290,91) relativo ao
exercicio de 1996, corresponde ao total de 523.032,14 enquanto que o valor arbitrado,
constante do demonstrativo de fls. 30, é de 555.345,15.

Tais divergéncias demonstram a inconsisténcia presente no demonstrativo
elaborado pelo Fisco.

Caso se considere, por exemplo, no roteiro utilizado, o valor declarado de
Compras (18.672.712,00) excluindo os valores referentes as entradas de prestagdes de
servico de transportes e de outras operagdes que podem nao ser relativas a aquisi¢ao de
mercadorias e o valor declarado de Vendas, chega-se a conclusio de que nao ha
diferenca a tributar.
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Tendo em vista o acima exposto, a andlise e estudo dos livros fiscais e
contdbeis da empresa Impugnante, bem como a verificagdo da documentagdo original
dos levantamentos procedidos pela Receita Federal para a obtencdo dos valores
realmente incorridos, a titulo de despesas com impostos federais, no exercicio de 1996
¢ imprescindivel para que se comprove a acusagao fiscal.

Assim sendo, ndo restou indubitavelmente demonstrada, nos autos, a
ocorréncia de saida abaixo do custo gerando o recolhimento a menor no valor exigido
no Auto de Infragdao, demonstrado através do roteiro “Conclusao Fiscal”.

Diante do exposto, ACORDA a 4* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade em rejeitar a argiiicdo de cerceamento de defesa. No mérito,
também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente a Impugnacdo, nos termos
do parecer da Auditoria Fiscal. Participaram do julgamento, além dos signatérios, os
Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles e Sabrina Diniz Rezende Vieira.

Sala das Sessdeés, 12/06/2000. -'

Joao Inacio Magalhaes Filho
Presidente

Edmundo Spencer Martins
Relator
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