CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 798/00/4*

Impugnacao: 55.452

Impugnante: Ticket Servicos S/A
Coobrigado: Alcan Aluminio do Brasil Ltda.
PTA/AL 01.000115756-87

Inscricdo Estadual: 062.598098.02-36(Autuada)
Origem: AF/Ouro Preto

Rito: Ordinério

EMENTA

Mercadoria - Saida Desacobertada - Acusac¢iio fiscal de falta  de emissdo de
documento fiscal habil correspondente 'a industrializacdo e fornecimento de
refeicdes. Nao obstante o Regulamento do ICMS reproduzir o Regulamento do
IPI, no que concerne ao-eonceito de industrializacao, omitiu-se a parte 'que trata
das excecoes, ou seja art. 5%, inciso I, alinea ‘“b” do mencionado Regulamento do
IPI, ‘“na -qual nao se considera industrializacdo o preparo de produtos
alimentares, nao acondicionados .em embalagem de apresentacido em cozinhas
industriais, quando destinados a;venda direta a corporacoes, empresas e outras
entidades, para consumo de seus funcionarios, empregados ou dirigentes”. Assim,
a operacao praticada pelo contribuinte autuado nao se trata de industrializacao
sendo mesmo prestacido de servico que podera ser tributada pelo Municipio, na
medida em que for incluida na lista de servico. Impugnaciao procedente. Decisao
pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a exigéncia de ICMS, MR e MI, em decorréncia da
falta de emissdo de documento fiscal hébil correspondente a industrializacdo e
fornecimento de refei¢des, deixando de recolher o imposto incidente na operagao.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo (fls. 84/85), querendo, ao final, a procedéncia da
Impugnacdo.

O Fisco apresenta a manifestacao de fls. 97/100, refutando as alega¢des da
defesa, requerendo a improcedéncia da Impugnacao.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 128/131, opina pela improcedéncia da
Impugnacdo.
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DEciIsAo

A controvérsia central dos autos é saber se a operacdo praticada pelo
Contribuinte Autuado estd ou ndo sujeita a tributagcdo pelo ICMS.

Alega o Fisco que o Contribuinte pratica operacdo de industrializagdao
quando transforma as matérias primas (alimentos) em refei¢des e lanches e que por esta
razao deveria recolher o ICMS.

A solucdo da questdio deve passar pela andlise do conceito de
industrializagdo contido no Regulamento do ICMS, o qual reproduziu o Regulamento
do IPI para esse fim.

Com efeito, diz 0 RICMS/96 em seu artigo 222 inciso II, verbis:

“Art. 222 - Para os efeitos de /aplitacdo da
legislacao do imposto:
g ]

IT - industrializacdao &' qualguer' operacao ~que

“modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento,’ a apresentabéo ou a finalidade do
produto bu/o apenfeigoe 'para o cénsumo, observado
o disposto nos §§|1° ‘e 2°( tals como:

a - J@a /‘que, exercida sobre matéria-prima ou
produto ; intermedidrio, importe em obtencdo de
espédgie/nova (transformacao).”

Aorque parece, a Fiscalizacdo entendeu que a Impugnante se enquadraria
[P 4

nas disposi¢oes da alinea “a” retro transcrita, j4 que o Contribuinte estaria
transformando alimentos “in natura” em refei¢des e lanches.

Entretanto, ndo se pode deixar de salientar que o mesmo Regulamento do
IPI que forneceu o conceito de industrializagdo para o Regulamento do ICMS, também
excluiu expressamente daquele conceito, algumas operagdes, para dizer que essas
(excepcionadas), ndo deverdo ser consideradas industrializacdo, e nessas excegoes, se
enquadra perfeitamente as operacdo praticada pela Impugnante, sendo vejamos o que
preceitua o Regulamento do IPI em seu artigo 5°:

“Art. 5° Nao se considera industrializacéao:

I - o preparo de produtos alimentares, nao
acondicionados em embalagem de apresentacdo:

a
b - em cozinhas industriais, quando destinados a
venda direta a corporagdes, empresas e outras

entidades, para consumo de seus funcionarios,
empregados ou dirigentes;”
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Como visto, o Regulamento do ICMS reproduziu o Regulamento do IPI no
que concerne ao conceito de industrializa¢io e ndo poderia ser diferente visto que quem
tem competéncia para dizer o que se considera industrializagdo € a Unido Federal que é
competente para exigir o tributo dai decorrente, qual seja, o IPI. Entretanto, ndo
reproduziu o Regulamento do IPI, como deveria, “a contrario senso”, na parte em que
trata das exce¢des daquele conceito, langando na vala comum toda e qualquer operacao
que se enquadre nas disposi¢des do inciso II do artigo 222.

Ora, se ¢ a Unido quem tem a competéncia para dizer o que ¢
industrializagdo, € ela também quem deve dizer o que ndo se considera industrializacgao,
ndo pode o Estado fazer incidir ICMS sobre industrializacdo em operacdo
expressamente excluida desse conceito pela legislacdo do IPI.

Outro argumento relevante para o deslinde da questdo diz respeito a
esséncia do fato gerador do ICMS que € a circulagdo de mercadorias. Ora, o que|se
verifica no presente caso € que a empresa autuada ndo fernece qualquer tipo de
mercadoria para seu cliente, ao contrdrio, toda mercadoria empregada no preparo_das
refei¢des € fornecida pela empresa contratante-Alcan. Assim, ndo se pode dizer que a
Impugnante pratica fato gerador do ICMS, visto que ndo promove a circulagdo de
mercadorias. Seria aplicdvel a disposigao. constitucionali citada pela'douta|Auditoria
Fiscal (§ 2° inciso IX,-alinea “b”), se houvesse fornecimento de mercadorias,
entretanto, nio é o qué se verifica in casu, ji que toda mercadoria é adquirida pela
contratante Alcan; '

O fato de a operagdo praticada ndo estar enquadrada na lista de servicos
tributados pelo Municipio, ndo significa por si s6 que deva ser tributada pelo ICMS,
visto que a competéncia tributdria € indelegédvel e intransferivel, nos exatos termos do
artigo 8° do CTN, abaixo réproduzido:

“Art. 8° 0 nao-exercicio da competéncia
tributdria ndo a defere a pessoa Jjuridica de
direito publico diversa daquela a que a
Constituicao a tenha atribuido.”

De fato, a operagdo praticada pelo contribuinte autuado ndo se trata de
industrializagdo sendo mesmo prestacdo de servico que poderd ser tributada pelo
Municipio, na medida em que for incluida na lista de servigo.

Diante do exposto, ACORDA a 4* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente, a Impugnacdo. Vencidos os Conselheiros
Edmundo Spencer Martins (Relator) e Edwaldo Pereira Salles, que a julgavam
improcedente. Decisdo sujeita ao disposto no art. 129, § 2° da CLTA/MG, salvo na
hipétese de interposicdo de Recurso de Revisdao pela Fazenda Publica Estadual.
Participaram do julgamento, além dos supramencionados e do signatdrio, o Conselheiro
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Joao Alves Ribeiro Neto.

Sala das Sessoes, 17/02/00.

Joao Inacio Magalhaes Filho
Presidente/Relator

JIMF/MLR
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