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EMENTA

Substituicio Tributaria - Cerveja - Recolhimento a Menor do ICMS - Constatacao
fiscal de recolhimento a menor do ICMS/ST nas remessas de mercadorias do
fabricante localizado em outra Unidade da Federacdo para contribuintes deste
Estado, face a adocao-de preco de distribuicao inferior ao verificado pelo Fisco,
com conseqiiente apurac¢io'a menor;do ICMS/ST devido a este Estado. Exigéncias
fiscais mantidas. '

Obrigacdo Acessoria - Destaque ‘a menor de ICMS - Falta de previsao na Lei
6763/75, cancela-se a exigéncia fiscal por atipicidade tributaria.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao Unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre recolhimento a menor do ICMS/ST nas remessas de
mercadorias da Autuada a contribuinte mineiro, consignando nas notas fiscais destaque
a menor do ICMS devido por substitui¢ao tributdria a este Estado, tendo sido apurada a
diferenga em conformidade com os arts. 155 e 156 "I" "H" do anexo IX do RICMS/96,
a luz da consulta fiscal direta 625/95, conforme foi demonstrado nos anexos ao TADO,
apurando-se a base de cdlculo com agregacdo do percentual de 70% sobre o preco
praticado pelo distribuidor e aplicacdo de multa isolada relativamente ao destaque a
menor do imposto com fundamento no art. 54, inciso VI da Lei 6763/75 e arts. 215, VI,
217, 1V, ambos do RICMS/96.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna as fls. e fls.,
tempestivamente, o Auto de Infracdo, por intermédio de procurador regularmente
constituido.

O Fisco apresenta a manifestacdo fiscal de fls. e fls., contrapondo as
alegacdes da Impugnante.
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DEcIsAo

As exigéncias fiscais decorrem das imputacdes de recolhimento a menor do
ICMS, por substituicao tributdria, relativo as operagdes com cerveja do fabricante, Cia.
Cervejaria Brahma, para contribuintes localizados no Estado de Minas Gerais e
aplicacdo de multa isolada relativamente ao destaque a menor do imposto com
fundamento no art. 54, inciso VI da Lei 6763/75 e arts. 215, VI; 217, IV, ambos do
RICMS/96.

Alega a Impugnante que as operagdes em tela, por ela realizadas se
submetem ao disposto no Art. 156, inciso I, alinea “h” do Anexo IX do RICMS/96, ou
seja, deverdo ser acrescidas do percentual de 70% (setenta por cento) sobre o prego de
partida do distribuidor. -

Afirma, também, que o fato determinante para a aplicagdo dos percentuais
de margem de lucro, ndo é o remetente, mas sim o Preco de Partida, para apuracdo de
base de cdlculo e, nos casos em tela, os precos foram aqueles pratic zdos pelo
distribuidor.

No entanto, a Impugnante apenas alega mas,ndo junta aos autos | provas
materiais para sustentar sta assertiva, ou seja, ndo'comprova que os precos constantes
das notas fiscais que deram orlgem aos vertentes Autos de Infracdo estariam acrescidos
dos custos de distribuicao.

Por outro lado o Fisco féz levantamento. minucioso, apurando-se o preco de
distribuicdo praticado pelo distribuidor e sobre ele fez incidir o percentual de 70%,
conforme termo de re-ratifica¢do, cobrando-se apenas a diferenca entre o valor apurado
e o destacado nas notas fiscais da’Autuada.

Ressalte-se, ainda, que pela metodologia utilizada pelo Fisco, qual seja, a de
adotar o preco do distribuidor multiplicado pelo nimero de unidades, nio fez incidir
nenhum valor sobre o desconto incondicional. Ou melhor, o desconto incondicional ndo
teve qualquer influéncia na base de cdlculo do ICMS/ST (termo de re-ratificacao).

A DLT/SRE ja se pronunciou sobre a questdo na consulta fiscal direta n°
625/95.

Repita-se, quanto a alegacdo, da tribuna, de que o desconto incondicional
foi incorporado ao valor do ICMS/ST em contrariedade com a norma expressa; niao
procede, conforme estd demonstrado nas proprias planilhas e no termo de re-ratificacao.

Relativamente a multa isolada aplicada com fundamento no art. 54, VI da
Lei 6763/75, a mesma deve ser excluida das exigéncias fiscais por falta de previsao no
referido art. 56, VI da lei instituidora do ICMS de multa isolada quando houver
destaque a menor do ICMS, e, em obediéncia ao Principio da Reserva Legal em relacio
a cominacdo de penalidades.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infracdes.
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Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento, a unanimidade,
em julgar parcialmente procedente o lancamento para excluir a Multa Isolada aplicada.
Pela Impugnante sustentou oralmente o Dr. Amanajés Pessoa da Costa e, pela Fazenda
Pablica Estadual, o Dr. Roberto Portes Ribeiro de Oliveira. Participaram do
julgamento, além do signatdrio, os Conselheiros Vander Francisco Costa, Cleusa dos
Reis Costa e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 14/12/00.

Mauro Heleno Galvao

Presidente/Relator
JP/
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