CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 14.195/00/3*

Impugnacdo: 57.240

Impugnante: CRBS S/A - CEBRASA
Advogado: Amanajos Pessoa da Costa/outros
PTA/AL 02.000145412-18

Inscricdo Estadual: 0101950760039

Origem: AF/Paracatu

Rito: Ordinério

EMENTA

Obrigacao Acessoria - Nota Fiscal - Emissio. Irregular - Acusacio fiscal de falta
de requisito ou indicacdo exigida em Regulamento. 'O destaque a menor do
ICMS/ST nao esta prescrito no artigo 54, inciso VI da Lei 6763/75, havendo
inovacao do Decreto estadual, art. 215, VI, “f”, ao estabelecer a graduacao para a
aplicacio da penalidade prevista no ‘Art. 54, 'VI retromencionado. Exigéncias
fiscais caneeladas por votacao unanime.

Substituicao | Tributaria - Cerveja - Recolhimento a Menor do ICMS -
Constatacio fiscal de recolhimento a menor do ICMS/ST nas remessas de
mercadorias da fabrica, Autuada, localizada em outra Unidade da Federacao, face
a utilizacdo indevida de margem de agregacao de 70%, ao invés da margem de
140% prevista no RICMS/96 'para a operacio. Exigéncias fiscais mantidas pelo
voto de qualidade.

Impugnacao parcialmente procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor de ICMS devido por
substitui¢cdo tributdria relativamente a cerveja, de responsabilidade do sujeito passivo
CRBS S/A, conforme notas fiscais anexas ao PTA, em epigrafe, e respectivos cédlculos
do imposto devido discriminados no anexo a autuagdo fiscal, totalizando o crédito
tributdrio a importancia de R$106.232,34, relativamente as exigéncias de ICMS, MR e
MI (do art. 54, VI da Lei 6763/75).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 67/77.

O Fisco apresenta manifestacdo fiscal as fls. 96/98, contrapondo a
impugnacao.
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A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 112/117, opina pela procedéncia
parcial da Impugnagdo, para excluir a exigéncia da multa isolada, mantendo-se o
ICMS e a Multa de Revalidagao.

Em sessdo realizada em 25/04/2000, a Terceira Camara de julgamento
deliberou conceder vista a Impugnante na pessoa do seu procurador, relativamente aos
documentos juntados pelo Fisco quando da apresentacio da Réplica, fls. 121.

A Impugnante manifestou-se as fls.122.

DEciIsAo

Cumpre registrar, inicialmente, que o Auto de Infragcdo foi lavrado-emnome
de Cervejaria Brasilia S/A — CEBRASA, a qual foi sucedida por incorporacdo pela
CRBS S/A, conforme atestam os documentos de fls. 79/83. Tal' circunstancia,
entretanto, nao interfere na validade do lancamento do créditlo tributario.

A possivel ocorréncia de revelia (fli, 59) também foi de\{idamentle sanada
com o cancelamento da mesma, comunicada ao Contribuinte através do Oficio n.°
095/99, de 08 de outubro-de 1999 (fl. 63).

A “autuagdo versa sobre’ recolhimento, a menor do~ ICMS relativo a
Substituicdo Tributaria, por ter sido adotado percentual de-agregacio inferior a 140%,
em remessa de cerveja do industrial ' estabelecido no Estado de Goids para contribuintes
mineiros, no més de janeiro de 1999.

As irregularidades foram apuradas através de verificagdo das notas fiscais
recolhidas, cujas copias-encontram-se as fls. 05 a 45. Os célculos estdo demonstrados
em documentos de fls. 03 e 04, (anexados novamente as fls. 51/52).

A base de cdlculo para fins de substitui¢do tributdria é regulamentada pela
Lei Complementar n.° 87/96, que admite na alinea “c”, do inciso II, do artigo 8.°, a
agregacao de margem de lucro relativa as operacdes e prestacdes subseqiientes.

No caso dos autos, ao apurar a base para o cilculo do ICMS por
Substituicao Tributdria, agregou erroneamente o percentual de 70% (setenta por cento),
sob o argumento de que as remessas ocorreram diretamente do fabricante para
estabelecimentos varejistas.

Mas, com este modo de agir, contrariou frontalmente ordenamento juridico
especifico acerca da matéria, contido nos artigos 155 e 156, do Anexo IX, do
RICMS/96, aprovado pelo Decreto 38.104/96, que t€m a seguinte redacao:

“Art. 155 - A base de calculo do imposto devido
por substituigdo tributaria é:

I - o prego maximo de venda da mercadoria a
consumidor, fixado pela autoridade competente;
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IT - na falta do valor a que se refere o inciso
anterior, o montante formado pelo prego praticado
pelo fabricante, atacadista, distribuidor ou
revendedor, nas vendas a estabelecimento
varejista, nele incluidos os valores do IPI,
frete, carreto e demais despesas atribuidas ao
destinatdrio, mesmo que cobradas por terceiros,
acrescido da parcela resultante da aplicagdo de
percentuais maximos de margem de comercializagio,
fixados pela autoridade competente.

“Art. 156 - Ndo havendo a fixagdo dos valores ou
dos percentuais referidos nos incisos do artigo
anterior, a base de cdlculo seré:

I = quando o substituto tributéario for
industrial, importador, arrematante — ou
engarrafador, o montante formado pelo prego '‘por
ele praticado, nele incluidos os:=valores| do IPI,
se for o caso, frete e carreto até o
estabelecimento destinatario e demais despesas-a
ele debitadas, ainda que cobradas por :1

rceiros,
acrescido do /valor resultante da | aplic gao dos
seguintes percentuais:

—.a até g — Momissis”;

h. - 140%;/ (cento e quarenta por cgnto),'hﬁando se
tratar de cervejal
IT = quando o subsfituto tributéario for
distribuidor, depésito ou atacadista, o montante
formado ' pelo prego por ele praticado, nele

incluidos os valores do IPI, frete e carreto até
o estabelecimento varejista e demais despesas
atribuidas ao destinatario, ainda que cobradas
por terceiros, acrescido da parcela resultante da
aplicagdo dos seguintes percentuais:

a até g - “omissis”;
h - 70% (setenta por cento), quando se tratar de
cerveja”. (Destacamos).

Como se v€, o cerne da questdo, no caso dos autos, repousa no correto
enquadramento da atividade do sujeito passivo e na identificagdo do seu ramo atividade
para se definir o percentual de margem de comercializacio, que servird para formar a
base de cdlculo sobre a qual se calculard o imposto por substituicao tributéria.

Quando o substituto tributdrio for industrial, importador, arrematante ou
engarrafador, hd que ser utilizado o percentual de 140% (cento e quarenta por cento), nas
remessas de cerveja até o estabelecimento destinatario, conforme determinado na alinea
“h”, do inciso I, reproduzidos acima. No caso dos autos o remetente € industrial.

Sendo o substituto tributdrio distribuidor, depdsito ou atacadista, o percentual
serd de 70% (setenta por cento), nas remessas para comerciantes varejistas, como previsto
em idéntica alinea, do inciso II, do precitado artigo 156.
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Desta forma, resta claro que o percentual a ser aplicado € o de 140%.

A pretensdo de legitimar o seu ato com base no pardgrafo 2.°, do artigo 156,
Anexo IX, do RICMS/96, também ndo pode prosperar, em vista da exigéncia de termo de
acordo, a ser previamente firmado pela Contribuinte, com a Superintendéncia da Receita
Estadual.

Relativamente a multa isolada, a mesma esta tipificada no art. 54, inciso VI
da Lei 6763/75, tendo sido os parametros, para a aplica¢do deste artigo da Lei 6763/75,
fixados pelo art. 215, inciso VI, alinea “f” que assim dispoe:

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFIR, ou no valor do
imposto nao declarado sao:

VI - por emitir documento fiscal com falta-das seguintes indicacoes,
exigidas neste Regulamento, ou emitizlo com indicacoes insuficientes
ou incorretas - por documento:

__f- natureza da operaciio ou da prestacio e condi¢des de pagamento;
aliquota do / ICMS e destaque do'imposto devido; ... : 4,90 (quatro
inteiros e noventa centésimos) UFIR.

Dispoe o art. 54, inciso VI, da Lei '6763/75 que a Multa serd devida na
hipétese de emissdo de documento com falta de qualquer requisito ou indicacao
exigida em regulamento.

_ O inciso VI.do art. 215 do RICMS/96 prescreve o disposto na Lei
6763/75, acrescentando, ainda, ''ou emiti-lo com indicacoes insuficientes ou
incorretas ... ''.

No caso do autos o documento fiscal teve o destaque do ICMS/ST,
conforme determina a Lei, porém a menor . Desta forma, temos que o decreto
inovou em relacdo a Lei. Portanto, inaplicdvel a espécie a multa isolada por falta de
previsdo na Lei 6763/75, obrigatdria, conforme exigéncia do art. 97, inciso V do
CTN.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infracoes.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade em julgar parcialmente procedente a impugnagdo para excluir a
Multa Isolada aplicada. Vencidos, em parte, os Conselheiros Luciana Mundim de
Mattos Paixdo (Revisora) e Laerte Candido de Oliveira, que a julgava procedente. Pela
Impugnante sustentou oralmente o Dr. Amanajés Pessoa da Costa e, pela Fazenda
Estadual o Dr. Elcio Reis. Participou também do julgamento o Conselheiro Antonio
Leonart Vela.
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Sala das Sessoes, 14 de maio de 2000.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Relator
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