CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 14.138/00/3*

Impugnacio: 54.382

Impugnante: Cervejaria de Brasilia S/A - CEBRASA
Advogado: Amanajos Pessoa da Costa/outros
PTA/AL 02.000136581-46

Inscricdo Estadual: 0101950760039

Origem: AF/Uberlandia

Rito: Sumadrio

EMENTA

Obrigacao Acessoria - Nota Fiscal - Emissio. Irregular - Acusacio fiscal de falta
de requisito ou indicacdo exigida em Regulamento. 'O destaque a menor do
ICMS/ST nao esta prescrito no artigo 2°, Anexo V do RICMS/96. Infra¢ao nao
caracterizada. Exigéncias fiscais canceladas.

Substituicdo - Tributaria - Cerveja - Recolhimento a Menor do ICMS -
Constatacdo fiscal de recolhimento' a menor do ICMS/ST nas remessas de
mercadorias’da fabrica Autuada, localizada em outra Unidade da Federacdo,
para empresa distribuidora/atacadista deste Estado, face a utilizacio indevida de
margem de agregacio de 70%, ‘ao invés da margem de 140% prevista no
RICMS/96 para a operacao, estando comprovada a utilizacao, nas notas fiscais, de
preco praticado pela“ industria. Exigéncias fiscais mantidas. Impugnacio
parcialmente procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

O Auto de Infracdo acima identificado foi lavrado para formalizar a
exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacao (100%) e Multa Isolada (4,90 UFIR por
documento), por haver sido constatado que o contribuinte efetuou recolhimento a
menor do ICMS/ST nas remessas de cerveja da fabrica da Autuada, localizada no
Estado de Goids, para empresas atacadistas deste Estado, face a utilizacdo indevida de
margem de agregacdo de 70%, ao invés da margem de 140%, prevista para a operacao
em tela no artigo 156, inciso 111, alinea “a” do Anexo IX do RICMS/96.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna as fls. 30 a 34
tempestivamente, o Auto de Infracdo, por intermédio de procurador regularmente
constituido.

O Fisco apresenta a réplica de fls. 74 a 81, contrapondo as alegagdes da
Impugnante.

14138003%.doc Publicado no Diério Oficial em 7/7/2000 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Auditoria Fiscal solicita diligéncias as fls. 94, para abertura de vista ao
sujeito passivo, cumprida conforme documento de fls. 95.

A 3* Camara de Julgamento exara a decisdao de fls. 98, abrindo vista ao
Patrono da Impugnante.

DEcIsAo

Verifica-se que as exigéncias fiscais decorrem das imputagdes de
recolhimento a menor do ICMS, por substituicao tributdria, relativo as operagcdes com
cerveja do fabricante, Cervejaria de Brasilia - CEBRASA, para empresa atacadista
localizada no Estado de Minas Gerais.

Alega a Impugnante que as operacdes objeto da acdo fiscal porela
realizadas se submetem ao disposto no Art. 156, inciso I, alinea“h” do Anexo IX'do
RICMS/96, que no texto vigente até 08/04/1998 determinava que as mesmas deverdo
ser acrescidas do percentual de 70% (setenta por cento) sobre o prego de partida do
distribuidor. | |

Afirma, também, que o fato/determinante para a aplicacao.dos percentuais
de margem de lucro, ndo € a qualidade'do remetente como sendo industrial, mas sim o
preco de partida alegando que, nos casos/em teld, o preco utilizado foi aquele praticado
pelo distribuidor. ' '

Nao ha nos autos, no entanto, provas mdteriais que sustentem a alegac@o da
Autuada, ou seja, ndo comprova a Autuada que os precos constantes das notas fiscais
que deram origem aos Autos de Infracdo em debate estariam acrescidos dos custos de
distribui¢do. Logo, aplica-se as operagdes em discussdo o disposto no artigo 156, inciso
III, alinea “a”(até 08/04/1998) do Anexo IX do RICMS/96, que determina, verbis:

Efeitos de 01/08/96 a 31/03/98 - Redacdo original
deste Regulamento:

“Art. 156 - Nao havendo a fixacao dos valores ou
dos percentuais referidos nos incisos do artigo
anterior, a base de cdlculo seréa:

(...)

IIT - na hipdétese do inciso I, quando o prego de
partida for o praticado pelo préprio industrial,
importador, arrematante ou engarrafador, aplicam-
se 0s seguintes percentuais:

a - 140% (cento e quarenta por cento), no caso
das mercadorias referidas nas alineas "a", "c",
"d", "g" e "h";

Sem duvida, se a indiistria de cervejas, como no caso da Impugnante, vende
os seus produtos diretamente para varejistas, assumindo o Onus da distribuicdo e
incorporando tal dispéndio aos precos praticados, o percentual de agregacdo aplicdvel,
para efeito de perfazimento da base de cédlculo do ICMS devido por substitui¢ao

14138003%.doc Publicado no Diério Oficial em 7/7/2000 - Cépia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

tributdria, € de 70% (setenta por cento). A regra, porém, sé foi inserta no artigo 156 do
Anexo IX do RICMS/96 através do Decreto 39.547/98, que s6 teve vigéncia a partir do
dia 09/04/98, posterior portanto a acao fiscal.

Entretanto, ndo obstante a auséncia de pelo menos uma previsdo legal
menos obscura a época dos fatos autuados, o Auto de Infracdo lavrado aborda,
exclusivamente, operagdes destinadas a empresa atacadista mineira.

O Fisco, refutando as alegacdes da Impugnante na Réplica de fls. 74 a 81,
ratificou a informagdo de que todas as notas fiscais acostadas aos processos (PTA)
consignam, como destinatdria das mercadorias, empresa que atua no comércio
atacadista de cervejas, chopes, refrigerantes e aguas minerais, enquadradas no
Cédigo de Atividades Economicas - CAE n° 43.2.7.10-1, conforme atesta a Ficha
Cadastral da empresa destinataria de fls. 91. :

Ao que se percebe, o Auto de Infracdo ndo padece-do vicio descrito pelo
patrono da Impugnante. Com efeito, considerando que a /Cervejaria de Brasilia -
CEBRASA tem por atividade a fabricaciio de-cérvejas e chopes (CAE n° 27:3.1.00-
2) e que todas as transacdes narradas nas pecas fiscais tém por destinatdrio comerciante
atacadista, correto se apresenta o procedimento do Fisco, . quando lastreou as autuagdes
no dispositivo contido-na-alinea “a” do ‘inciso IIII do artigo 156 do Anexo IX do
RICMS/MG em sua redacdo original vigente até 31/03/98.Logo, ndo hd divida de que
o prego.praticado pela Impugnante com a destinataria € o “preco. industria”.

Cuidou ainda a DRCT/Paranaiba, em” sua réplica de fls. 74 a 81, em
diligenciar no sentido de que pudessem ser trazidos a colagdo documentos expedidos
pelo distribuidor destinatdrio, por suas operagdes com varejistas, de modo a comprovar
faticamente que o preco de partida utilizado pela Impugnante para a formacao da base
de célculo da substituicdo tributdria ndo fora o praticado pelo distribuidor/atacadista,
mas o industrial. Tais documentos (listagem de precos e cOpias de notas fiscais
relativas ao periodo) encontram-se acostados aos autos as fls. 82 a 90.

Por meio destes, pode-se verificar que o preco praticado pelo
distribuidor/atacadista, com o varejista, para a cerveja, foi basicamente de R$ 10,75 a
duzia.

Levando-se em consideracdo o valor da operacdo praticado pela Autuada
como aquele formado pelo resultado da soma da BC da operacdo propria, IPI, frete e
considerado o desconto incondicional concedido em todas as notas fiscais e ainda o
desconto de 1% sobre o total a titulo de quebra, chega-se ao valor de R$ 109.952,64.
Como as notas fiscais em questdo referem-se a venda de 18.576 duzias de cerveja,
chega-se ao pre¢co de R$ 5,92 para a dizia, em muito inferior portanto ao preco
praticado pelo distribuidor/atacadista, que comprovadamente é de R$ 10,75, pelo qual
conclui-se ser de industria o preco praticado pela Impugnante nas notas fiscais objeto
da autuacdo.
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Observa-se ainda que, aplicado o percentual de 70% sobre o preco praticado
pela Autuada (R$ 5,92 x 1,70 = R$ 10,06), chega-se préximo ao valor do prego
praticado pela destinatéria.

A alegacdo feita da Tribuna, quanto a que o preco de distribuicdo da
Autuada é muito inferior ao de distribuidores comuns, o que explicaria, segundo o
patrono da Autuada, o fato de que seu preco ndo coaduna com o prego praticado pela
destinatéria, nao procede em seu intento de defesa, pois a considerarmos tal alegacdo, o
preco de partida praticado pela Autuada, sendo hipoteticamente de distribuidor, estaria
ainda mais préximo de seu preco de industria, por ser tao baixo, ndo refletindo portanto
o preco final a consumidor quando efetuada a agregacdo da margem de apenas 70%,
conforme seu pleito.

Alids, o proprio defendente da Contribuinte concorda com o mérito das
autuacdes quando afirma que: “A equagdo pretendida pela Fiscalizacdo so seria
vdlida se a venda fosse realizada para um revendedor, que em-seguida revenderia para
o varejista, de forma que o percentual de 140 % estaria refletindo a margem das duas
etapas seguintes de comercializagdo”. Esta, é-eXatamente/a hipétes¢ vislumbrada na
autuacdo, qual seja: a venda de mercadorias ‘de um' industrial para revendedores
(atacadistas).

Tampouco improcede a alegacdo feita da Tribuna quanto a ndo ser o
destinatario-das mercadorias distribuidora, pois/além de nao trazer qualquer prova de
suas-alegacdes, todos os documentos constantes. dos, autos levam a conclusdo segura
tratar-se a destinataria, sim, de /atacadista/distribuidora de cerveja, conforme ja
explanado acima.

Cabe ainda ressaltar que os posicionamentos dos Fiscos dos Estados do Rio
de Janeiro, de Sao Paulo, do Rio"Grande do Sul e do Parand, acostados aos autos pelo
mandatdrio da Impugnante, estdo em perfeita harmonia com a sistemdtica adotada em
Minas Gerais concernente a substituicao tributaria.

Entretanto, outra sorte deve ter a Multa Isolada aplicada pelo Fisco com
base no artigo 54, inciso VI da Lei n® 6.763/75.

Com efeito, dita penalidade somente € aplicavel em decorréncia de falta de
requisito ou indicacdo exigida em regulamento no documento fiscal. O destaque a
menor do ICMS/ST no documento fiscal € uma infracdo sob a visdo unilateral do Fisco,
que ndo permite o vislumbre da omissdo contida no dispositivo legal retro. Os
requisitos e indicagdes que devem conter o documentério fiscal estdo prescritos no
artigo 2°, Anexo V, RICMS/96, inexistindo entre estes e a acusacao fiscal qualquer elo
que autorizasse a cobranga da penalidade. Assim, € for¢oso reconhecer-se que deva ser
excluida do crédito tributdrio a mencionada penalidade.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sido suficientes
para descaracterizar as infragdes.
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Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente a Impugnacgdo, para excluir a
Multa Isolada capitulada no artigo 54, inciso VI da Lei 6763/75. Vencido, em parte, o
Conselheiro José Mussi Maruch (Revisor), que a julgava procedente. Participaram do
julgamento, além do Conselheiro vencido e dos signatérios, a Conselheira Cleusa dos
Reis Costa, sustentando oralmente pela Fazenda estadual o Dr. Bruno Rodrigues Faria.

Sala das Sessoes, 16 de Maio de 2000.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Antonio Leonart Vela
Relator | [
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