CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 13.991/00/3*

Impugnacio: 47.599 (Coob.)

Impugnante: Usina Alta Mogiana Ltda. (Coobrigada)
Autuado: Marcos Transportes e Representacdes Ltda.
Coobrigada: Nascente Comercial Ltda.

PTA/AL 02.000100579-00

Origem: AF/ Sao Sebastiao do Paraiso

Rito: Sumadrio

EMENTA

Nota Fiscal desclassificada — Aciicar - Divergéncia, de Destinatario - Constatado
que a mercadoria destinava-se a outro Contribuinte que nao o consignado na nota
fiscal objeto da autuacdo. Irregularidade apurada com base no CTRC que
acompanhava o servico de transporte. Razoes de defesa incapazes'de elidir o feito
fiscal. Impugnacao improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacao fiscal feita a Contribuinte de aos seis
dias do més de fevereiro de 1995, as 18:00 h, transportar 1.200 sacas de acgucar,
indevidamente acompanhadas das Notas Fiscais n.° 016.038 e 016.042, de emissdo da
coobrigada Usina Alta Mogiana Ltda., destinadas a Acucareira Ipanema Ltda., situada
em Cataldo, no Estado de Goids. As Notas Fiscais foram desclassificadas porque as
mercadorias, conforme o CTRC n.° 065, de emissio da Autuada, estavam sendo
transportadas para Nascente Comercial Ltda., sediada em Belo Horizonte/ MG.

Apresenta a Autuada, as fls. 18/48 dos autos, Fatos Novos, que sdo
indeferidos pelo Fisco, conforme comunicado de fl. 50 e, consequentemente, foi
lavrado o respectivo Auto de Infragao.

Inconformada, a Autuada apresenta, regular e tempestivamente,
Impugnacio, as fls. 59/62 dos autos, aos seguintes fundamentos:

- foram apreendidas 1.200 sacas de aguicar que estavam acompanhadas das
Notas Fiscais n.°s 016.038 e 016.042, série unica, emitidas pela Usina Alta Mogiana
Ltda., destinadas a Cataldo (GO), para a empresa Agucareira [panema Ltda. (nota mae)
em operacdo de venda para entrega futura, com destaque do IPI devido, sendo que a
entrega seria a ordem, conforme preceitua o artigo 116, § 2°, do RICMS/91;

- para fins fiscais, a Usina Alta Mogiana Ltda., emitiu as Notas Fiscais n.’s
016.038 € 016.042, onde destaca o ICMS (aliquota de 7% );
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- tratando-se de uma entrega a ordem, a Agucareira Ipanema Ltda. Emitiu a
Nota Fiscal 001 (venda para entrega a ordem para firma Nascente Comercial Ltda.,
conforme determina o artigo116, do RICMS/91;

- a legislacdo foi obedecida e ndo houve dolo ou ma-fé por parte das
empresas;

- ocorreu, entretanto, uma falta de ato administrativo, que era a emissdo da
Nota Fiscal de Simples Remessa, sem valor comercial, sem destaque de qualquer
imposto, prevista no artigo 116, § 2°, item 2, alinea “a”, do RICMS/91;

- a aliquota seria de 12% e ndo de 18%, entretanto o imposto ja foi
recolhido, conforme a Nota Fiscal 001 emitida pela Agucareira Ipanema Ltda.;

- ndo hd que se falar em multa regulamentar de 100%, tendo em vista que o
ICM foi recolhido oportunamente, nem em multa isolada, por-se“tratar de lobriga¢ao
acessoria, cujo valor foi lavrado sobre o valor da Nota Fiscal, o que nao esta correto,
pois a multa de 40% somente seria devida se houvesse sonegacdo, 0 que ndo Ocorreu.

Por fim, pede a acolhida da Impugﬁagﬁo e' 0 cancelamento do Auto de
Infracao. ;

 Manifesta-se o Fisco, contrariamente a0 alegado pela Impugnante, as fls.
69/71.dos autos, aos seguintes fundamentos:

- a legislacio vigente /a época do-feito fiscal, que regula o instituto da
venda a ordem, sinaliza que a.infracao foi plena e legalmente caracterizada;

- cita 0 artige-830, do RICMS/91;

- nao se verificou, por parte da Impugnante, a emissdo da Nota Fiscal para
acobertar o transito da mercadoria, quando da efetiva saida;

- a alegacdo de que a Impugnante agiu dentro do que estabelece o artigo
116 do RICMS/91 ndo procede, pois o disposto no mesmo ndo se coaduna com o que
ora se debate;

- a responsabilidade pela infracdo independe da inten¢do do agente ou do
responsavel;

- as aliquotas aplicadas estao corretas, pois, se a mercadoria foi encontrada
no transito sem se fazer acompanhar da documentacdo fiscal prépria, estd
desacobertada, e, por conseguinte, ¢ considerada mineira. Dessa forma, a aliquota
aplicada € de 18%;

- as multas também estdo corretas, pois houve agdo fiscal, dai a multa de
revalidacdo. A multa isolada cobrou-se pela falta do documento fiscal.

Por fim, opina pela improcedéncia da Impugnacao.
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DEciIsAo

A autuacdo versa sobre a imputacao fiscal feita a Contribuinte de aos seis
dias do més de fevereiro de 1995, as 18:00 h, transportar 1.200 sacas de acucar,
indevidamente acompanhadas das Notas Fiscais n.° 016.038 e 016.042, de emissdao da
coobrigada Usina Alta Mogiana Ltda., destinadas a Acucareira Ipanema Ltda., situada
em Catalao, no Estado de Goids. As Notas Fiscais foram desclassificadas porque as
mercadorias, conforme o CTRC n.° 065, de emissio da Autuada, estavam sendo
transportadas para Nascente Comercial Ltda., sediada em Belo Horizonte/ MG.

Preliminarmente, quanto as alegacdes feitas pela Impugnante de auséncia de
dolo ou ma-fé e de que ocorreu uma falta de ato administrativo, que era a emissdo da
Nota Fiscal de Simples Remessa, dispde o artigo136, do CTN:

“Art.136 - Salvo disposigdo de lei” em/contrdrio, a
responsabilidade por infracdes a legislacgao
tributdria independe da intengcdo do/ agente ou _.do
responsdvel e da efetividade, naturgeza e gxtenséo

dos efeitos do /ato.” |
. |

Tal disposi¢do esta presente também na CLTA{MG, em seuartigo|2°, §2:

“Art. 2° /- (Constitui| infracdo toda acdo ou omissdo
voluntaria / ou involuntéaria gue importe em
inobservéncia, por pante.~deé pessoa fisica ou
juridica, /de norma estabelecida por lei, regulamento
ou ato/administrativo de cardter normativo.

= S 23 = Salvo disposicao em contrario, a
responsabilidade por infracdo independe da intencéao
do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza ou extensao dos efeitos do ato.”

O contribuinte, ao exercer seu arbitrio de livre mercancia, assume,
conjuntamente, o risco do exercicio desta atividade, onde se inclui o possivel descuido
da falta de emissao de Nota Fiscal de Simples Remessa.

No que se refere ao mérito, trata-se de operacdo de venda a ordem para
entrega futura e, de acordo com a legislacdo vigente a época do feito fiscal, ou seja,
RICMS/91, se faz necessdria a emissdo de Nota Fiscal para acobertar tal operacdo.
Dispde o artigo 830 do citado regulamento que:

“Art. 830 - Nas vendas a ordem ou para entrega
futura deverd ser emitida nota fiscal sem destaque
do ICMS, mencionando-se no documento que a emissao
se destina a simples faturamento, com o imposto
sendo debitado por ocasiao da efetiva saida da
mercadoria.
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Portanto, da andlise dos autos, depreende-se que a Impugnante nao emitiu
Nota Fiscal necesséria ao acobertamento da operagao por ela realizada, sendo legitimas
as exigéncias ficais neste ponto do Auto de Infracao.

No que tange a aliquota utilizada para a base de célculo, observa-se o que
dispde o artigo 12, inciso I, alinea “d.1”, da Lei 6763/75, a saber:

“Art. 12 - As aliquotas do imposto nas operacgdes
relativas a circulagcdo de mercadorias e nas
prestacdes de servigos sao:

I - nas operacdes e prestacdes internas:
d - 18% (dezoito por cento):
d.1l - nas operagdes e _.nas prestagdes nao

especificadas na forma das alineas anteripres.”
J

Da andlise do dispositivo supra; aplicdvel a €poca do feito| flscal conclui-se
que € legitima a aliquota de 18%, ao caso utilizada.

Quantos as multas, sdo corretas as suas aplicacoes, tendo em vista que a
multa isolada‘aplica-se ao descumprimento de dlSpOSlthO legal -e a de revalidacdo
diante da ocorréncia de agdo fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Cimara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a Impugnacdo. Participaram do julgamento,
além dos signatdrios, os Conselheiros Licia Maria Martins Perissé e Vander Francisco
Costa. =

Sala das Sessoes, 24/02/00.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

LMMP/MLR

13991003%.doc Publicado no Diario Oficial em 19/5/2000 - Cépia WEB 4



