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EMENTA

Nota Fiscal - Desclassificagio - Inidoneidade - E inidénea a nota fiscal com.data de
emissdo e saida posterior a acao fiscal e, consequentemente, considera-se
desacobertada para todos efeitos a movimentacao de mercadoria. Infracao
caracterizada. Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Versa a autuagao (fls. 15/16) sobrea constatagdo, no transito, em 23-06-97,
de que o contribuinte promoveu /a saida das mercadorias relacionadas no Termo de
Apreensdo, sem documentag¢ao fiscal habil. No momento da ac¢do fiscal, foi apresentada
a nota fiscal n°007538, eom data de emissdo e saida de 24-06-97, portanto anterior a
data da acdo fiscal, sendo desclassificada pelo fisco, por tratar-se de documento
inidoneo.

A Autuada apresentou impugnacao (fls. 21/27), dela constando em sintese:
1) que a nota fiscal nao foi emitida ap6s a data da acdo fiscal; 2) que o que aconteceu
foi um erro no processamento eletronico, que culminou com a impressdo errada da
data; 3) que, consequentemente, o Auto de Infracdo € nulo, pois se baseou em fato ndo
ocorrido; 4) que ha divergéncias de valores entre os anexos constantes dos autos e que
isto fere o disposto no art. 145 do CTN, que faz nulo o Al; 5) que a capitulacdo é
inadequada, pois a nota foi emitida e acompanhava a mercadoria; 6) que a aliquota nao
estd correta, pois a mercadoria € dirigida ao Estado do Rio Grande do Sul, aplicando-se
neste caso, 12%; 7) que ha dupla cobranca do imposto, uma vez que exige-se através
do Auto de Infracdo o mesmo ji foi destacado na nota fiscal, lancado nos livros e
recolhido; 8) que, se inexiste ilicito, inexiste multa; 9) que ndo se aplica multa isolada,
pois havia nota acompanhando a mercadoria; 10) que ndo hd que se falar em multa de
revalidacdo, pois o imposto fora destacado, escriturado e recolhido; 11) que a multa
cabivel seria a prescrita no art. 57 da Lei 6763/75. Requer que seja realizada diligéncia
para a verificacdo de que o imposto foi devidamente lancado pela impugnante em seus
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livros fiscais e oportunamente recolhido. Por fim, requer seja anulado o Auto de
Infracao.

O Fisco em sua réplica (fls. 42/44) refuta as alegacdes da Impugnante,
reitera as exigéncias e requer a procedéncia do lancamento, alegando: 1) que, em
momento algum, foi dito que a nota fiscal foi emitida apds a agdo fiscal; 2) que a nota
fiscal pré-datada contém irregularidade tdo grave, que contamina todo o documento
tornando-o inidoneo e ineficaz para gerar efeitos juridicos, dai, porque, exigir-se o
imposto e multas; 3) que a capitulacdo estd correta e que sendo considerada a
mercadoria desacobertada de documentacgdo fiscal, aplica-se a aliquota interna; 4) que
nao ha bitributagio.

DEciIsAo

Primeiramente, € necessdrio esclarecer que por tude 0 que consta dos autos
tem-se que, em momento algum, salvo na Impugnacaoe, foi dito que a nota fiscal teria
sido emitida apés a data da ac@o fiscal. O.relatério do Auto de Infragéo diz|que foi
apresentada nota fiscal, porém constando,/data do'dia seguinte a acao fiscal.

O texto legal-aplicdvel a situacdo € igualmente claro. Diz o art. 134, 'VIII, da
Parte Geral do RICMS/96, que “congidera-se inidoneo' o documento cujas datas de
emissdo-e saida sejam posteriores a da acdo fiscal”.

As-ﬂ_s. 02, tem-se o Termo de Apreens@o, Depdsito e Ocorréncia (TADO).
Por ele, tem-se a prova de que a acdo fiscal se deu em 23 de junho de 1997 (vide campo
49, campo 80 e campo 88). O Termo de Apreensdo (TA), as fls. 03, em seu campo 11,
corrobora a afirmagdo da data. Da mesma forma, o carimbo da fiscalizagdo na propria
nota fiscal (fls. 04).

Verificando o data constante da nota fiscal de fls. 04, vé-se que é 24 de
junho de 1997. Exatamente como consta da prescricdo do art. 134, VIII, parte final, da
Parte Geral do RICMS/96, retro referida.

Sendo o documento inidoneo, diz o art. 149, I, do mesmo RICMS/96, que
considera-se desacobertada, para todos os efeitos, a movimentacao da mercadoria. Ou
seja, o vicio que traz consigo o documento fiscal, contamina todos os demais atos
inerentes e decorrentes do mesmo, como torna inécuo o destaque do tributo, o destino
da mercadoria, dai porque, as exigéncias do presente feito.

N3ao € este Conselho e nem mesmo o Fisco que diz aleatoriamente, € o texto
legal que diz com absoluta clareza que o documento € inidoneo e que,
consequentemente, a mercadoria estd desacobertada de documentacgado fiscal. Alids, a
clareza € tao patente, que nem mesmo diverge do texto da ocorréncia do TADO (fls.
02), onde o préprio Fisco citou a legislacdo, capitulada com precisdo e que também
constou no campo das infringéncias do Auto de Infracao.

139920024.doc Publicado no Diario Oficial em 31/1/2001 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Portanto, € perfeitamente adequada e correta a capitulacdo constante, nio
somente do Auto de Infracdo, mas também do TADO.

A alegacdo de que se trata de erro no processamento da impressdo da nota
ndo consiste em fato capaz de isentar a autuada da responsabilidade, pois o art. 136 do
CTN, diz que independe da efetividade do ato para a responsabilizacao.

Se a propria legislacio diz que considera-se desacobertada de
documentacao fiscal, € pela mesma legislacdo tributdria vigente que se aplica cada qual
das penalidades. Se a mercadoria estd desacobertada, aplica-se o art. 55, II, da Lei
6763/75 e, mais ainda, aplica-se o art. 56, II, da mesma Lei, por ndo ter sido pago o
imposto e ter havido acgdo fiscal.

Havendo penalidade especifica, ndo ha que se falar em aplicagao-do-art. 57
da Lei 6763/75, pois o dispositivo € utilizado apenas em casos em que ndo haja
penalidade especifica. :

Assim, corretas também as multas exigidas no Auto de Infracdo.

O DCMM que acompanha o /Auto de'Infragﬁo (fls. 15) e 0 proprio Auto de
Infragdo (fls. 17) estdo_em inteira consonancia com os valores exigidos. Portanto, a
divergéncia que se deu; foi ao tempo do TADO e 'ndo apés a formalizac@e-do crédito
tributdrio, mediante Al, no qual se tem 0s valores corretos e na forma legal, em nada
ferindo o art..145/do CTN. |

Quanto a aplicacdo da .aliquota de 18%, interna, esta se deu pela razdo ja
explicitada, ou seja, a legislagdo vigente prescreve que considera-se desacobertado de
documentacao fiscal a movimentagdo de mercadoria com nota fiscal inidonea e se esta
desacobertada; ndo ha que se falar'em destino certo e preciso da mercadoria. O que é
certo € que a mercadoria estd em circulagdo de forma irregular, tanto assim que a nota
fiscal avulsa foi emitida com destino a autuada (fls. 13). Portanto, correta a aliquota
utilizada.

Por fim, quanto a alegacdo de que estd a se dar a bitributagdo, também nao
assiste razdo a Autuada, pois se efetivamente houve alguma escrituragdo ao tempo
préprio, o caminho a seguir é requerer a restitui¢do do imposto.

Quanto a diligéncia solicitada, esta é dispensdvel, pois a documentagdo
poderia ter vindo através da propria autuada, ndo somente ao tempo da Impugnagao,
mas desde os tempos que antecederam ao Auto de Infracdo. Além do mais, em nada
alteraria as razdes retro, com as quais esta Camara se funda para manter as exigéncias
fiscais.

Assim, com todo o respeito, o Auto de Infragao ndo merece reparos.

Diante do exposto, ACORDA a Segunda Camara do Conselho de

Contribuintes do Estado de Minas Gerais, a unanimidade, em julgar procedente o
lancamento, mantendo-se as exigéncias fiscais. Participaram do julgamento, além dos
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signatdrios, os Conselheiros Luciano Alves de Almeida e Cleomar Zacarias Santana

(revisor).

Sala das Sessoes, 29 de novembro de 2000.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Relator

cellJP
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