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Origem: AF/ Uberlandia

Rito: Ordinério

EMENTA

Base de Calculo — Reducio Indevida ' — Saida de, adubos| e fertilizantes.
Inobservancia da condicdo prevista 'no item 3 subitem 3.1 do Anexo|IV do
RICMS/96. Correta a-exigéncia do ICMS e MR sobre a diferenca 'apurada.
Entretanto, ¢ indevida a MI prevista no art. 54 - VI - da Lei 6763/75. Lancamentos
parcialmente procedentes, nos termos do parecer da Auditoria. Decisdo unanime.

RELATORIO'

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada promovia operacoes
de mercadorias (adubo e fertilizantes) acompanhadas por notas fiscais com destaque a
menor do ICMS incidente na operagdo, utilizando-se indevidamente do beneficio da
redugdo da base de cédlculo do imposto, vez que ndo foram cumpridas as condi¢des
estabelecidas no Anexo IV, item 3, subitem 3.1, do RICMS/96, ou seja, nao deduziu do
preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na operacdo. Exige-se
ICMS, MR (50%) e MI (Art. 54-VI, Lei 6763/75).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls., alegando, em sintese, que desde o
advento do Convénio ICMS 36/92, as operacdes interestaduais ja gozavam de reducio
da base de calculo, observadas apenas a destinacdo dada aos produtos. Que o
Convénio ICMS 100/97, ratificado nacionalmente pelo Ato COTEPE/ICMS n° 17, de
20.11.97, reinstituiu os beneficios fiscais até entao existentes, acrescentando a condicao
de que o valor equivalente ao imposto dispensado fosse deduzido do preco da
mercadoria, com indicacio expressa no campo “informacdes complementares”. Afirma
que suas notas fiscais foram emitidas nos termos da legislagdo pertinente, inclusive,
conforme dispde o item 3 subitem 3.1 do Anexo IV, do RICMS/96. Esclarece que
inconformada com as sucessivas autuagdes, formulou consulta a DLT, obtendo
resposta de que houve apenas equivoco quanto a forma de calcular o imposto, que
alids, sequer fez mencdo a possivel perda do direito a fruicdo daquele beneficio.
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Assevera que o imposto eventualmente devido em razdo da mudanca da forma de
calcular o imposto, beneficiados pela reducao da base de cdlculo, foi lancado a débito
na conta grafica da empresa, conforme se comprova pelo DAPI incluso, através de
denuncia espontanea, procedimento este autorizado pela DLT. Demonstra a forma de
calculo que adotou e a que foi determinada pela resposta a consulta, e conclui que em
qualquer umas delas houve o repasse do beneficio ao destinatdrio. Menciona decisdo do
CC/MG que decidiu pela improcedéncia da multa isolada prevista no art. 54-VI, da Lei
6763/75, por reconhecer que a legislagdio mineira ndo prevé forma prépria para
demonstragcdo da deducdo do valor do imposto. Diante do exposto, requer o
cancelamento do Auto de Infracdo.

O Fisco, em manifestacdo de fls., refuta as alegacdes da defesa aduzindo
que a reducdo da base de célculo € condicionada, ou seja, o beneficio fiscal serd
concedido somente se o alienante der, efetivamente, e demonstrar, na respectiva nota
fiscal, o abatimento no preco da mercadoria do valor equivalente ao imposto
dispensado na operacéo. Salienta que a intencdo do legislador é beneficiar o setor
agropecudrio. Demonstra a metodologia de cdlculo-correta, de forma que o valor
indicado na nota fiscal corresponda ao resultado obtido apds exclusao do ICMS
dispensado. Ressalta que a reposta dada a 'consulta formulada pela 'Autuada estd em
consonancia com a metodologia aplicada pelo Fisco e, ndo tendo a Autuada [procedido
desta forma, ndo pode¢€la fazer jus ao beneficio da redugao da base de cadlculo. Afirma
que a Impugnante-apenas consignou’ nas notas fiscais'a expressdo “dedugdo ICMS
conforme convénio ICMS 100/97”, sem entretanto ‘abater.do preco da mercadoria o
valor equivaléente ao imposto dispensado na operacdo. Argiii que quando da consulta
formulada pela Autuada, ela ji havia sido cientificada da existéncia de acdes fiscais
lavradas em 30.06.98 e 20.07:98, cuja natureza das infra¢des apontadas correspondem
a espécie consultada. Menciona o art. 22 da CLTA/MG. Informa que a Autuada teve
ciéncia da resposta dada-a consulta mediante publica¢do no Didrio Oficial em 28.11.98
e por meio de oficio emitido pela AF de origem em 23.12.98. Todavia, em 29.01.99
continuava a Autuada procedendo da mesma forma, conforme fazem prova as notas
fiscais 002744 e 002745 (fls. 780/781). Cita e transcreve decisdo do CC/MG, de
matéria similar, contra a prépria Autuada, em que julga, por unanimidade, pela
procedéncia do feito fiscal. Entende correta a aplicacdo da multa isolada prevista no art.
54-VI, da Lei 6763/75, em razdo do destaque incorreto do valor do imposto devido.
Conclui, requerendo a improcedéncia da impugnacao.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls., opina pela improcedéncia dos
Langamentos.

DEciIsAo

Primeiramente, insta elucidar que inobstante a consulta ter sido formulada
antes das emissdes das notas fiscais, objeto desta autuagdo, a Autuada ji se encontrava
sob agdo fiscal em relacdo a espécie consultada, conforme pode ser verificado mediante
PTAs 02.135511.21, 02.135697.41, 02.135529.41, 02.135520.38, 02.136676.25 ¢
02.136703.41; todos eles julgados, por unanimidade, procedentes , em 05.05.99
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(Acdérdaos 13.360/99/1% e 13.361/99/1%). A SLT, a época da consulta, ndo deve ter sido
informada destas autuagdes, razao pela qual houve inobservancia do art. 22, inciso I,
“c”, da CLTA/MG, ndo declarando-a ineficaz.

Todavia, em momento algum a resposta dada a consulta contraria o
entendimento do Fisco e vai de encontro as exigéncias imputadas a Autuada.

Feito estes esclarecimentos, cumpre analisar a matéria em contenda a luz da
legislacdo pertinente.

Estabelece o subitem 3.1, do Anexo IV, do RICMS/96, cuja vigéncia foi
estabelecida a partir de 06.11.97, pelo art. 20 do Decreto n°® 39.277, de 28.11.97:

“3.1 — a redugdo da base de cdlculo prevista neste item, somente serd aplicdvel se o
remetente deduzir do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado |na
operacdo, com indicacdo expressa, no campo “informacoes complementares, da respectiva nota
fiscal.”

Ressalte-se que esta condi¢do deriva de uma norma maior, prevista no
inciso II da Clausula Quinta do Convénio ICMS n° 100/97. .

Depreende-se=—do dispositivo supramencionado que a . exigéncia da
demonstragio expressal na nota fiscal/é um meio controlistico dos Estados e Distrito
Federal,-cujo objetivo € zelatr pelo cumprimentp da finalidade do beneficio, ou seja,
reduzir realmente o preco da mercadoria e ndo apenas.a carga tributdria.

No entanto, anteriormente ao Convénio 100/97, nem todas as empresas
remetentes procediam desta forma. Muitas continuavam exigindo dos destinatdrios o
valor referente a0 ICMS dispensado, contabilizando-o como lucro.

Assim, mediante o disposto no inciso II da Cldusula quinta do referido
Conveénio, cuidaram os Estados e Distrito Federal para que o objetivo da reducdo da
base de cdlculo fosse realmente alcangado.

Ressalte-se que a exigéncia de deduzir o ICMS dispensado do valor da
mercadoria alterou apenas a forma de calcular o imposto e preencher a nota fiscal, ndo
importando em alteragdo dos resultados.

A base de célculo na saida das mercadorias descritas nas notas fiscais
anexas aos Autos de Infracdo foi reduzida de 30%, porém tal beneficio fiscal estava
condicionado a exigéncia de que o remetente deduza do preco da mercadoria o valor
equivalente ao imposto dispensado na operacdo, devendo, ainda, demonstrar
expressamente na nota fiscal a respectiva deducao, conforme previsto no Convénio
ICMS 100/97 ( Clausula Quinta — Inciso II ) e RICMS/96 ( Anexo IV, item 3.0 e
subitem 3.1.).

Pela anélise dos autos verifica-se que os valores do ICMS apurado sobre a
base de célculo de 30% sobre o valor das notas fiscais ( ICMS dispensado) nao foi
deduzido do preco final da mercadoria.
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No campo das notas fiscais destinado a ““ Outras Informagdes”, ao contrario
do alegado pela Impugnante, ndo foi demonstrado o cdlculo matematico que deveria
resultar no valor liquido da mercadoria considerando o imposto dispensado e o
respectivo repasse (deducdo, abatimento) aquele que efetivamente vai utilizar-se da
mercadoria na agricultura e/ou pecudria.

Comprovado nos autos a inobservancia da condicdo exigida nos
dispositivos supramencionados e, a Impugnante nada trouxe aos autos que pudesse
provar que agiu licitamente de acordo com os requisitos exigidos, correta € a exigéncia
do ICMS e MR sobre a diferenca apurada e corretamente demonstrada nos Autos de
Infracao.

No que tange a exigéncia da Multa Isolada prevista no art.54, inciso VI;da
Lei 6763/75 é indevida, pois a legislacio mineira ndo prevé forma prépria: para
demonstragdo da deducdo do valor do imposto. Os requisitos em .comento ‘§ao
condicionais, ou seja, somente sdo obrigatdrios caso o contribuinte opte por usufruir os
beneficios da reducdo da base de cdlculo. Portanto,-ndo se trata de’ uma jmposi¢do
legal, assim, ndo se enquadraria na multa acesséria aplicada; | .

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as.infragoes.

Diante do exposto, ACORDA a 2° Camara, de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade,; em julgar parcialmente procedentés os Lancamentos para excluir a Multa
Isolada prevista no art. 54, inciso VI da Lei 6763/75, nos termos do parecer da
Auditoria Fiscal. Participaram do,julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Edmundo Spencer Martins e Francisco Mauricio Barbosa Simdes.

Sala das Sessoes, 21/09/00.

Antonio César Ribeiro
Presidente

Cleusa dos Reis Costa
Relatora
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