CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 13.853/00/2*

Impugnacio: 40.10100060-44

Impugnante: Royal Fruits Importagao e Exportacao Ltda.
Advogado: Ideraldo de Souza Viana

PTA/AL 02.000130909-30

Inscri¢do Estadual: 186.986448.00-50

Origem: AF/Uberaba

Rito: Sumadrio

EMENTA

Importacdo - Recolhimento a Menor de ICMS -\ Evidenciado recolhimento a
menor de ICMS na importacio de mercadoria, em ;decorréncia de utilizacao
incorreta de aliquota. Razdes de defesa incapazes de elidir| o feito| fiscal.
Lancamento procedente: Decisao unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuag¢ao sobre o-fato de ter a Impugnante importado da
Argentina 900 (novecentas) caixas de péra e 500 (quinhentas) caixas de magas frescas,
através da Nota Fiscal de entrada de n° 027188 (fls. 06), com destaque e recolhimento
do ICMS a menor. Foi calculada indevidamente a aliquota de 7%, quando a correta era
de 18%: Exige-se a diferenca do ICMS e a multa.

Inconformada, a Autuada apresenta impugnacao tempestiva, por procurador
legalmente constituido, as fls. 08/15, onde sustenta: 1) diferenca de ICMS exigida pelo
Fisco pode se acobertada pelo sistema crédito e débito; 2) o Fisco somente poderia agir
ap6s a entrada da mercadoria no estabelecimento da Autuada; 3) que ndo houvera se
dado o fato gerador ao tempo da abordagem e que, portanto, ndo se poderia exigir o
ICMS e, consequentemente, também a multa. Requer, ao fim, a improcedéncia das
exigencias fiscais.

O Fisco, em sua Réplica, as fls. 24/26, refuta a impugnacdo ao argumento
de que: 1) o caso de importacdo € regulado pelo art. 82, I, do RICMS/96, e nao pelo
sistema débito e crédito; 2) que o argumento de que somente dar-se-ia o fato gerador
com a entrada da mercadoria no estabelecimento da Autuada também ndo procede, pois
a legislacdo que assim prescrevia nao mais estava vigente ao tempo da abordagem e da
autuacao.
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DEciIsAo

O trabalho fiscal consubstanciado no auto de infracao de fls. 02/03 funda-se
no art. 43, 1, “f” do RICMS, que prescreve que a aliquota é de 18% (dezoito por cento),
sendo a base de cdlculo € o valor da operagao.

Assim, o valor do ICMS € de R$5.201,21 (cinco mil duzentos e um reais e
vinte e um centavos). Este valor integral deveria ter sido recolhido ao tempo do
desembarque aduaneiro da mercadoria importada do exterior, através de GNRE (Guia
Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais), tal como estd prescrito no art. 6°, I,
da Lei Estadual 6763/75, no inciso I, do art. 82, do RICMS/96, no inciso IX do art. 12
da Lei Complementar n.° 87/96 e no art. 85, VIII, do RICMS/96. Inclusive, o § 2° do
art. 12 da Lei Complementar n.° 87/96 prescreve que autorizacdo pelo—=orgao
responsavel do desembaraco aduaneiro “somente se fard mediante a-exibi¢cdo: do

R

comprovante de pagamento do imposto incidente no ato do despacho aduaneiro”.

A Autuada tinha o conhecimento de que o ICMS haveria que ser recothido,
ndo somente porque a ninguém se escusa de cumprir uma lei por alegar ignord-la (art.
3° da Lei de Introducdo ao Cdédigo Civil), como, também recolheu o tributo, ha guia
prépria, como consta de fls. 07. Porém, fé-lo a menor.

A Autuada somente fez recolher o valor.de R$2.022,69+(dois mil e vinte e
dois reais e sessenta e nove centavos), que corresponde a aplicacdo da aliquota de 7%
sobre o valor|integral da operacdo;, conforme se-verifica pelo documento de fls. 07.
Entretanto, este valor recolhido o foi @ menor que o realmente devido, R$3.178,52 (trés
mil cento e setenta e oito reais e/cinqlienta e dois centavos), que € obtido, repete-se,
aplicando-se a aliquota correta (18%) ao valor total da operagao.

Portanto, recolheu a Autuada o ICMS incidente sobre a operacdo a menor
R$3.178,52 (trés mil cento e setenta e oito reais e cinqgiienta e dois centavos). Como o
tributo deveria ter sido recolhido ao tempo do desembaraco aduaneiro, ou seja, em 05
de abril de 2000, (Descri¢do dos produtos, da Nota Fiscal de fls. 06), na forma do art.
6°, 1, da lei 6763/75, e nao o foi, aplica-se, ainda o contido no art. 56, II, combinado
com o art. 53, II, da Lei Estadual 6763/75. Portanto, correta € a autuagado de fls. 02/03,
pois estd fundada preceitos legais que, inclusive, foram nela capitulados.

A alegacdo da Autuada de que a diferenca de ICMS exigida pelo Fisco pode
se acobertada pela apuracdo de débito e crédito mensal ndo procede e nem se aplica ao
presente caso de importacdo, pois 0 momento do recolhimento do tributo é o0 momento
do desembaraco aduaneiro da mercadoria importada do exterior. O “caput” do art. 82
do RICMS prescreve que o recolhimento se dé por GNRE e, a dois, pois o
recolhimento deveria ter se dado ao tempo do desembaraco aduaneiro, em 05 de abril
de 2000 (fls. 06). O DAPI referente a um més, somente é apresentado no més seguinte.
Portanto incompativel com as prescricdes legais em se tratando de recolhimento de
ICMS incidente sobre mercadoria importada do exterior, pelos artigos legais ja citados.
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Também a alegacdo de que o fato gerador ao tempo a acdo fiscal nao
houvera se dado improcede. O art. 114 do CTN define o que seja fato gerador: “é a
situacdo defina em lei como necesséria e suficiente a sua ocorréncia.” O art. 6°, I, da
Lei Estadual 6763/75, em absoluta consonincia com o art. 12, em seu inciso X, da Lei
Complementar 87/96, diz que ocorre o fato gerador do imposto no desembaraco
aduaneiro de mercadoria ou bem importados do exterior. Portanto, o fato gerador ja
havia ocorrido ao tempo da agao fiscal.

O art. 85, VIII, do RICMS, prescreve o prazo para o recolhimento do
tributo: “no momento do desembaraco aduaneiro, tratando-se de importacdo de
mercadoria ou bem do exterior”. Este texto tem vigéncia desde 13 de julho de 1998.
Como a autuacdo se deu em 08 de abril de 2000, ja havia se expirado o prazo para o
recolhimento do tributo.

O texto do art. 85, VIII, do RICMS/96 citado pela Autuada em ‘sua
impugnacao (fls. 10), ndo mais estd vigente desde a data de 13-de julho'de 1998 e nem
mesmo esteve vigente ao tempo da autuagdo. Portanto, na forma transcrita pela
autuada em sua impugnacdo, ndo estava mais-vigente ao tempo da autuacao € nao se
aplica a ela. - .

Da mesma forma'a invocacdo ao inciso, Il do art. 1° do Decreto-Lei'406/68.
Este texto legal também ndo se aplica a autuag¢do'em voga, pois a definicao do fato
gerador-do-ICMS, 'se encontrad, repete-se com o art. 6°, I, da Lei Estadual 6763/75, no
inciso I} do art. 82, do RICMS/96 e no inciso IX do'art. 12 da Lei Complementar n.°
87/96, estes sim, vigentes ao tempo,da autuagao.

] Nem mesmo estaria ela recolhendo em dobro o ICMS, pois como consta da
autuacdo, apenas'com esta busca o Fisco a diferenga ndo recolhida e penalidade em
razdo da extemporaneidade do pagamento do tributo incidente sobre a diferenca.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infracoes.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, mantendo-se as exigéncias fiscais.
Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Edmundo Spencer
Martins e Cleomar Zacarias Santana (Revisor).

Sala das Sessoes, 04/09/00.

Antonio César Ribeiro
Presidente

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Relator

MLR/h
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