CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 13.760/00/2*

Impugnacio: 40.10046666-58

Impugnante: CPM Industria Metaldrgica Ltda (Autuada)
PTA/AL 02.000007112-48 / A1 092771

Inscricdo Estadual: Autuada- 317.858954.0090
Inscricdo Estadual: Coobrigada —Transportadora Itabirana Ltda - 317.039307.0026

Origem: AF/Itabira
Rito: Sumadrio
EMENTA

Nota Fiscal — Prazo de Validade Vencido — Data de Saida Rasurada|—- CTRC
emitido fora do prazo — As notas fiscais objeto da autuacao apresentam datas de
saidas rasuradas. Nesse caso, considera-se como termo inicial a data de emissao.
Em sendo assim, O CTRC foi emitido quando a nota fiscal ja estava com seu
prazo de validade yencido. Exigéncia mantida. Impugnacio improcedente.
Decisao unanime. -

RELATORIO'

A autuagdo |versa sobre ' a constatacio, no dia 14/12/94, de transporte de
mercadorias a¢obertadas por notas fiscais com prazo de validade vencido, uma vez que
as Notas Fiscais — Série Unica — n° 000453 a 000456, emitidas pela Autuada em
07/12/94; apresentavam rasuras na data de saida e a Nota Fiscal N° 000452 apresenta
como data de emissao e saida o dia 07/12/94, estando tais notas fiscais acompanhadas
pelo
CTRC de fl. 07 emitido no dia 13/12/94, portanto, apds o vencimento do prazo de
validade dos referidos documentos. Exige-se Multa Isolada-MI- (50%) no valor de R$
4.600,00 (valor original). O Fisco elegeu a emitente das notas fiscais de fls. 08 a 12
como Autuada e a Transportadora Itabirana Ltda, emitente do CTRC de fl. 07,
Coobrigada.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestiva e regularmente, a
Impugnacido de fl. 14 e junta os documentos de fls. 15 a 20 (Procuragdo e Contrato
Social). Alega, em sintese, que nao agiu com dolo ou ma-fé e que a irregularidade ora
em discussdo deve ser atribuida a inexperiéncia dos funciondrios de sua empresa, bem
como daqueles da transportadora. Pede, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

A DRCT/SRF/Metropolitana apresenta a Réplica de fls.32 a 35. Para
refutar as alegacOes da Impugnante e pedir a manutengio da exigéncia, cita dispositivos
da legislacdo tributdria mineira pertinentes (arts. 302 a 309 do RICMS/91). Argumenta
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que a falha de funciondrios ndo exime a responsabilidade da Autuada. Acrescenta que a
responsabilidade da Coobrigada advém do disposto no art. 83, II, “c”, do RICMS/91.
Pede, ao final, que a Impugnacdo seja julgada improcedente.

Esta Camara, na sessdo do dia 21/09/99, converteu o julgamento em
Diligéncia (f1.50). A AF/Itabira informou que a Coobrigada foi regularmente intimada

(fIs.23/24) e nao se manifestou, permanecendo no pélo passivo desta relacdo processual
(f1.51).

DEciIsAo

A irregularidade estd comprovada nos autos, pois as rasuras constantes nas
notas fiscais de fls. 09 a 12, bem como a data de emissdo da nota fiscal ‘defl.08,
quando confrontadas com a data de emissdo do CTRC (13/12/94) evidenciam| o
vencimento do prazo de validade de tais notas fiscais, nos termos do art. 302- I e II e
§§ 3° e 7°, do RICMS/91, ndo se aplicando, por conseguinte, o disposto no art. 307-1-
do RICMS/91. , | .

As alegacdes da Impugnante ndo possuem a for¢a necessdria para invalidar
o trabalho fiscal, uma vez que a atividade da [fiscalizagdo € vinculada a legislacdao
tributdria e, constatada ia irregularidade, a sua atuagdo é obrigatoéria (Pardgrafo tinico
do art. 142-do CTN). Também esta instancia administrativa deve observar o art. 88-1I-
da CLTA/MG. ' :

A DRCT/SRF/Metropolitana, na Réplica de fls. 32 a 35, abordou de forma
pormenorizada todos os aspectos/destes autos, motivo pelo qual seu inteiro teor deve
ser considerado como integrante da motivagdo desta decisao.

Pelas razdes supra-aduzidas, deve ser mantida a exigéncia fiscal ,
observando-se, porém, quando da liquidacdo, a aplica¢do do percentual da MI em 20%
, face a nova redacdo do art. 55-XIV-da Lei 6763/75 dada pela Lei 12.729/97.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, por

unanimidade, em julgar improcedente a Impugnacgdo. Participaram do julgamento,
além dos signatdrios, os Conselheiros Jodao Alves Ribeiro Neto e José Eymard Costa.

Sala das Sessoes, 16/06/00

Antonio César Ribeiro
Presidente

Itamar Peixoto de Melo
Relator
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