CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 13.749/00/2*

Impugnacao: 40.10053693-98

Agravo Retido: 2.441

Impugnante: Lojas Viledy Ltda
Advogado: Mbnica Rosa Pereira
PTA/AIL 01.000111411-48

Inscricdo Estadual: 480.876286.00-59 (Autuada)
Origem: AF/ Patos de Minas

Rito: Ordindrio

EMENTA

Recurso de Agravo - Pericia. Constam dos autos elementos de prova que suprem
a pericia requerida, tornando-a desnecessaria. Recurso nao provido. Decisao
preliminar tomada a unanimidade de votos.

Microempresa - Desenquadramento - Aquisi¢ao de Mercadoria Desacobertada de
Documentacio Fiscal. A imputacio de aquisicio 'de mercadorias desacobertadas
de ‘documentacio fiscal nao se encontra suficientemente comprovada nos autos,
justificando, assim, o cancelamento das exigéncias fiscais. Impugnacao
procedente. Decisdo unianime.

RELATORIO -

A autuacdo versa sobre as exigéncias de ICMS e MR, tendo em vista a
perda da condi¢do de microempresa, no periodo de julho/94 a dezembro/96, por
aquisicdo de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacgao as fls. 47 a 53, contra a qual o Fisco apresenta
manifestacdo as fls. 230 a 236.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 247 a 249 , opina, em preliminar, pelo
ndo provimento do Recurso de Agravo e, quanto ao mérito, pela procedéncia da
Impugnacao.
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DEciIsAo

DA PRELIMINAR

1. DO RECURSO DE AGRAVO RETIDO NOS AUTOS

A Agravante pretende a realizacdo de prova pericial para o esclarecimento
quanto ao documento utilizado pelo Fisco para comprovar que ela teria contratado
previamente a compra da mercadoria que motivou a autuagao em questao.

Sobre tal aspecto, ndo resta qualquer divida nos autos. Os documentos em
que se baseia o Fisco estdo perfeitamente identificados no auto de infracao, ou seja, sao
a Ficha Rodovidria n° 218.748 e a Guia de Arrecadacdo Direta - GAD - n° 036993-40.
A primeira consta de fl. 10. A segunda, embora ndo conste dos autos, é apenas o recibo
emitido pelo Fisco dos valores exigidos em relac@o a operacio descrita na mencionada
ficha rodovidria. A auséncia da GAD nos autos ndo prejudica a compreensao| dos fatos,
pois a ficha rodovidria contém todos os dados necessarios a jidentificagdo da c peragéo e
€ nela que o motorista apde sua assinatura; 0 que ndo ocorre com a GAD.

Suficientes, assim, os elementos constantes dos autos para.o entendimento
dos fatos, desnecessdria € a realizagio da pericia requerida.

2. DO MERITO

A Impugnante foi autuada por perda da condi¢do de microempresa, com
base no disposto no art. 18, incisos III e V, pardgrafo 4°, da Lei n° 10.992/92, por
aquisicdo de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal.

Asbase da imputagdo € a operagdo descrita na ficha rodovidria de fl. 10, com
120 camisas de algoddo, cujo transporte foi interceptado desacobertado de
documentacdo fiscal. Na ocasido, as correspondentes exigéncias fiscais foram
reconhecidas e quitadas mediante a GAD n° 036.993-40.

A Impugnante, porém, nega sua participacdo na mencionada operagdo. Diz
que ndo adquiriu a mercadoria e que seu nome foi indicado aleatoriamente pelo
transportador ao autuante, no momento da agdo fiscal, por se ver pressionado a
mencionar um nome como destinatdrio.

Por sua vez, o Fisco identifica varios elementos e circunstancias que
vinculariam a Impugnante a operacdo, além do fato do transportador indicd-la como
destinatéria (veja-se fl. 234).

Entretanto, entendemos desnecessdrio discutir se a Impugnante era
realmente ou ndo a destinatdria naquela operacao. Ainda que se conclua que sim, ndo se
pode, a principio, somente por esse fato, considerar que ela incorreu na infragdo de
adquirir mercadoria desacobertada de documentagdo fiscal. Isso porque a operacao foi
interceptada ainda no transito, antes de se concluir. A mercadoria estava, ainda, na
posse do transportador. Nao ha nos autos nenhuma prova inequivoca de que este seria
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um preposto da Impugnante, ou que estivesse a seu servico. Assim, mesmo que a
Impugnante fosse a destinatdria, até aquele momento, a mercadoria ainda nao lhe tinha
sido entregue, por isso ndo se pode afirmar que ela incorreu na infragdo de receber
mercadoria sem nota fiscal.

O Fisco procura vincular a pessoa do transportador, Sr. José Maud de
Miranda, a Impugnante, por ser ele sécio majoritdrio de outra empresa com nome €
atividades semelhantes, além de outros indicios de interligacdo. Porém, ndo h4,
objetivamente, nenhuma prova inequivoca de que no momento da agdo fiscal, a
mercadoria j4 estava na posse da Impugnante, fosse por seus representantes legais ou
mesmo por prepostos seus. Nao ha como se afirmar seguramente que naquele momento
a mercadoria ja havia sido recebida pela Impugnante. O maximo que se pode afirmar é
que fortes indicios indicavam que a mercadoria estaria sendo transportada para ser
entregue a Impugnante, mas ndo que seguramente esta ja a teria recebido.

E se, posteriormente, ocorreu efetivamente a entrega da mercadoria a
Impugnante, isso ji se deu sob correta cobertura . fiscal, uma vez regularizada -a
opera¢ao mediante a acao fiscal e competente emissao da ficha rodovidria. .

Assim, parece-nos improcedente a base em, que se sustenta a presente
autuacgdo, ou seja, a afirmac@o de que a Impugnante recebeu mercadoria desacobertada
de documentagao fiscali o

O Fisco (fl. 232 — pentltimo parégrafo) faz 'men¢do a formalizacdo do
desenquadramento no documento de fl. 24 (¢opia do livro RUDFTO), sem que a
empresa interpusesse recurso a época propria. Entretanto, como se observa nos autos, o
documento de fI. 24 € apenas um;,termo de apreensdo de documentos extrafiscais, para
posterior andlise, sem ‘qualquer’ conclusdo quanto a eventual prética de infracdo a
legislagio tributdria—ou qualquer mencdo a desenquadramento de regime de
recolhimento do ICMS.

Ressaltamos que os documentos extrafiscais apreendidos constam dos
autos, mas nao foi em funcdo deles que se procedeu ao desenquadramento. Os
documentos apenas foram utilizados para a apuracdo do valor das operagdes no
exercicio de 1996, como consta na manifestacdo fiscal (fl. 235 — 5° pardgrafo). O
desenquadramento ndo se baseou em nenhum outro fato além da operagdo descrita na
ficha rodoviaria de fl. 10, conforme consta no relatério do Al

Insubsistente, porém, o fundamento da autuagdo, entendemos que ela nao
tem como prosperar.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, negar provimento ao Recurso de Agravo retido nos autos.
No mérito, também a unanimidade, em julgar procedente a Impugnagdo. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Jose Eymard Costa (Revisor) e
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Cleusa dos Reis Costa.

Sala das Sessoes, 12/06/00.

Antonio César Ribeiro
Presidente

Joao Alves Ribeiro Neto
Relator

JARN/EJ
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