CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 13.728/00/2*

Impugnacao: 40.10056369-31

Impugnante: Geraldo Ferreira Guedes
Advogado: Carlos Antdnio dos Santos/Outros
PTA/AIL: 01.000128200-22

Inscricdo Estadual: 645/0172-IPR (Aut.)

Origem: AF/ Governador Valadares

Rito: Sumadrio

EMENTA

Diferimento - Descaracterizacao - Milho - A-imputacio fiscal de aquisicio de
milho utilizando, indevidamente, do instituto do diferimento, nao se encontra
devidamente comprovada nos autos, justificando, assim, o cancelamento das
exigéncias. =

Prestacao de Servico de Transporte Rodoviario de Cargas - Nota Fiscal - Falta de
recolhimento do'ICMS. Infracio niio caracterizada tendo em vista tratar-se de
prestacio de servico de transporte de mercadoria executada por transportador
autonomo, cujo remetente é produtor rural, hipétese em que o imposto é devido
pelo transportador ( art. 37,.do RICMS/96). Exigéncias fiscais canceladas.

Impugnacio procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a aquisicdo de milho, ao abrigo do diferimento,
inclusive sobre servico de frete, em quantidades superiores a capacidade de consumo
de seu rebanho, caracterizando a perda do diferimento pela saida desacobertada do
milho ndo consumido e ndo estocado. Exige-se ICMS, MR e MI.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 24 a 29, contra a qual o Fisco apresenta
manifestacdo as fls. 34 a 38.

A 2% Camara de Julgamento na sessdo do dia 29/11/99, deliberou converter
o julgamento em diligéncia, a qual é cumprida pelo Fisco (fls.47 a 48). O Impugnante
se manifesta a respeito (fls. 53) ratificando seu entendimento anterior.
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DEciIsAo

O feito fiscal registra a acusagdo de aquisi¢cdo de milho, ndo consumido e
ndo estocado, sem documento fiscal. Este é o cerne da exigéncia que registra o pleito
de ICMS, MR e ML

Cumpre observar, inicialmente, que todo o milho “autuado” foi adquirido
pelo Impugnante em operacao albergada pelo instituto do diferimento.

O trabalho fiscal fulcrou-se em dados técnicos que, segundo o Fisco,
evidenciam que o Impugnante ndo possue capacidade material para consumir todo o
milho adquirido e referido anteriormente, acrescentando ainda , que as aves constantes
da propriedade do autuado, consome apenas e tdo somente o milho produzido-na sua
fazenda e ndo aquele milho diferido que fora adquirido.

Sustenta ainda o Fisco com base em sugestdo da Emater de Pecanha-MG,
que afora as 31 fémeas em idade de lactacdo, os-d€mais bovinos —'bezerros e-gado
solteiro — ndo consomem a complementac¢@o”alimentar advinda do -m11h0 tendo em
vista questdes econdmicas e pratica comum da regido.

0) Impugnante por sua vez, rechacga o ‘trabalho fiscal posto que,-segundo
ele, calcado em mera presuncio.

Com a devida “venia”, a'razdo estd ¢om o'Impugnante no caso vertente dos
autos, pois o Fisco baseou o seu trabalho em-dados técnicos que sequer encontram-se
materializados nos autos. Nao hd um laudo ou informacao técnica referendando o seu
raciocinio, no caso vertente:

. Ademais, percebe-se que a sugestdo fiscal de que as aves SOMENTE
consumiram o milho produzido pelo Impugnante nada mais é que uma presuncdo, ja
que nao ha nos autos nada que materialize isso ao ponto de se afirmar, de forma
inequivoca, que o milho diferido ndo tenha sido consumido TAMBEM pelas aves
existentes na fazenda do Autuado.

Nao € razodvel também afirmar que os bezerros e gado solteiro ndo tenham
consumido citado milho diferido, pois € sabido e ressabido por todos que no periodo de
chuvas e seca, a alimentacdo complementar € flagrantemente usada pelos agricultores
no sentido de suprir as deficiéncias do solo em casos tais. Isso ndo é e nunca foi
taxativo.

Até porque, repita-se, o Fisco sugere tal circunstincia com base em
informacdo da Emater de Pecanha-MG, porém, os autos ndao diao conta de tais
informacdes e orientagdes. Sao meras alegacdes constantes dos autos sem a inequivoca
prova técnica neste sentido.

Por tudo isso, entendo que o trabalho fiscal é fragil, tendo em vista estar
calcado em presungdes, “data maxima venia”.
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Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente a Impugnacdo. Vencida a Conselheira Licia
Maria Bizzoto Randazzo (Relatora), que a julgava improcedente. Designado Relator o
Conselheiro Antonio César Ribeiro. Participaram também do julgamento, os
Conselheiros Jodao Alves Ribeiro Neto e Cleusa dos Reis Costa.

Sala das Sessoes, 30/05/00.

Antonio César Ribeiro
Presidente/Relator

ACR/EJ
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