CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 13.706/00/2*

Impugnacao: 57.943

Impugnante: Petréleo Brasileiro S/A - Petrobras
Advogado: José Fernandes Correa/Outros
PTA/AIL: 01.000135130-26

Inscricdo Estadual: 067.055618.00-37 (Autuada)
Origem: AF/ Betim

Rito: Ordinério

EMENTA

Substituicio Tributaria - Recolhimento Intempestivo do ICMS/ST - Multa de
Mora. Constatado o recolhimento intempestivo do ICMS/ST sem a inclusao da
multa de mora devida. Infracio /caracterizada. ' Exigéncia fiscal mantida.
Impugnacao improcedente: Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a exigéncia de Multa de Mora, tendo em vista que o
Contribuinte efetuou recolhimentos do ICMS devido por substitui¢do tributaria, apds a
data de vencimento.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 19 a 27, contra a qual o Fisco apresenta
manifestacado as fls.35 a 36.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 38 a 42 , opina pela improcedéncia
da Impugnacao.

DEciIsAo

A presente autuacdo estd consubstanciada na constatacdo pelo Fisco, de
recolhimento intempestivo de ICMS - Substituicdo Tributéria, relativo aos meses de
marco, abril, maio e setembro de 1999, sem a inclusdo da Multa de Mora devida.

A materialidade da infracdo pode ser comprovada através do documento de
fl. 06, contendo a memoria de calculo dos valores devidos a titulo de multa de mora,
bem como das cépias dos Documentos de Arrecadag¢do Estadual, de fls. 11 a 16, onde
se vé€ que nao foi incluida a referida multa.
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Verificou-se, posteriormente, que houve também, pagamento a menor dos
juros de mora, situacdo relatada no Anexo a Autuacgado Fiscal de fl. 08, complementado
com a memoria de calculos de fl. 06 e a emissdao de novo DCMM (fl. 07), com os
novos valores. Nessa apuracdo, foram deduzidos os juros ja recolhidos através dos
Documentos de Arrecadacdo Estadual-DAE, de fls. 12, 13 e 15.

Em suas razdes de recorrer, a Impugnante restringe-se a argumentar que
protocolou dentincia espontanea comunicando o recolhimento do imposto apds o
vencimento, situacdo suficiente para isenta-la do pagamento da multa de mora.

De fato, tanto o Cédigo Tributdrio Nacional (artigo 138), quanto o Decreto
n.° 23.780/84 (artigos 167 a 174), autorizam o contribuinte, antes do inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizac¢do, a procurar espontaneamente a
reparticdo fiscal de sua circunscri¢ao para comunicar falha, sanar irregularidade ou
recolher tributo ndo pago na época propria.

Importante observar, todavia, que o instrumento da dentincia espontinea
deve ser instruida com o comprovante do recolhimento do tributo, acrescido da
corre¢do monetdria e da multa de mora cabiveis, nos ‘exatos termos do inciso I, do
artigo 169, do retrocitado Decreto.

Segundo dispde o artigo 170, da mesma norma, a comunicacdo prévia,
regularmente complementada, constitui dendncia espontinea excludente de exigéncia
de multa de revalidac@o ou de multa isolada por/infracao a‘obrigacdes acessorias, a que
corresponde a falta confessada.

Relevante mencionar,; que havendo dentncia, o tributo serd recolhido
mediante Documento |de ~ Arrecadagdo Estadual-DAE, devidamente visado pela
reparticao fazenddria (artigo 171,-da CLTA/MQG).

Analisando as pecas que compdem os autos, verifica-se que a Contribuinte
ndo atentou para os requisitos indicados nos textos legais apontados.

Ainda que exaustivamente invocado, o instituto da Dentncia Espontinea
nido elimina a obrigatoriedade de pagamento da multa de mora, nos termos bem
definidos no inciso I, do artigo 56, da Lei estadual n.° 6763/75, onde o seu percentual é
fixado em 0,15% (zero virgula quinze por cento) do valor do imposto, por dia de
atraso, limitado ao percentual mdximo de 12% (doze por cento).

N3ao se pode olvidar que a exegese relativa a norma acima leva a conclusao
de que a multa de mora € devida exatamente quando ocorre o recolhimento espontaneo
do tributo, como no caso presente.

Conveniente assinalar que o Fisco cobrou a menor a referida multa,
considerando que, em havendo acdo fiscal, ela serd exigida em dobro, conforme
prescrito no paragrafo 1.°, do citado artigo 56, da Lei n.° 6763/75.
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Nem mesmo com relacdo ao aspecto operacional, foi respeitada a
determinag¢do legal, uma vez que os Documentos de Arrecadacdio nao foram
apresentados previamente, para o competente "visto" da reparticao fazendaria.

N3ao sendo incluida a multa de mora nos recolhimentos efetuados apds o

vencimento, correta a sua exigéncia através do Auto de Infracdo, como determina o
artigo 173, inciso II, § 1.°, do Decreto n.° 23.780/84 (CLTA/MQG).

Neste cendrio, descabe a pretensdao formulada pela Autuada, qual seja,
aplicar a regra prevista no artigo 208, da Lei n.® 6763/75, c/c artigo 3.°, da CLTA/MG,
uma vez que nao restou configurada a alegada controvérsia no campo de interpretagio
do artigo 138, do Cédigo Tributédrio Nacional.

Cabe salientar que o Principio da Isonomia, insculpido na Lei Maior; surge
como dos mais importantes para o tratamento das relagdes juridicas, fazendo desfalecer
a suposicdo de que qualquer contribuinte, ainda que de--grande’ porte, estaria
desobrigado de acatar o ordenamento legal.

! I
Com essas consideragoes e, a luz da legislac@o pertinente 3 matéria, tem-se
por corretas as exigéncias fiscais.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo side-suficientes
para descaracterizar as infracdes. :

Diante do exposto, ACORDA a 2°/Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a Impugnacdo. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios,, os Conselheiros/ Cldudia Campos Lopes Lara (Revisora) e Itamar
Peixoto de Melo.

Sala das Sessoes, 11/05/00.

Antonio César Ribeiro
Presidente

Joao Alves Ribeiro Neto
Relator

JARN/EJ
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