CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 13.608/00/2*

Impugnacio: 55.888

Impugnante: Companhia Cervejaria Brahma
Advogado: Amanajos pessoa da Costa/outros
PTA/AL 02.000136638-24

Inscricdo Estadual: 740060827.00-87

Origem: AF/Uberlandia

Rito: sumario

EMENTA

Substituicdo Tributiria - Cerveja - Base de.Calculo - Nota Fiscal - Destaque a
Menor de ICMS - Acusacio fiscal de recolhimento a menor de ICMS/ST por nao
inclusio de descontos incondicionais ‘na base de' cdlculo da Substituicao
Tributaria. Exigéncias eanceladas, nos termos 'do art. 50, inciso I alinea ‘b’ do
RICMS/96. . T

Substituicdo Tributdria - Cerveja - Base de Calculo - Redu¢io Indevida -
Inobserviancia as disposicoes expressas no art. 156, inciso III, alinea ‘““a” do Anexo
IX do RICMS/96, com redacio dada pelo Decreto n° 39.547/98. Exigéncias
mantidas.

Impugnacio parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre transporte das mercadorias acobertadas pelas notas
fiscais 137534 e 137574, consignando destaque a menor do ICMS devido por substitui¢ao
tributaria. Exige-se ICMS/ST, MR e ML

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo (fls. 26/32), por intermédio de procurador
regularmente constituido, requerendo, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

O Fisco apresenta a manifestacdo de fls. 60/63, refutando as alegacdes da
defesa, requerendo a improcedéncia da Impugnacao.

DEcIsAo

Versa o presente feito sobre o transporte de mercadoria acobertado pelas
Notas Fiscais n° 137534 e 137574, consignando destaque a menor do ICMS/ST devido
a exclusdo, da base de célculo, dos descontos incondicionais e por inobservar a
disposicao do art. 156, III, “a” do Anexo IX, do RICMS/96.
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Em sua defesa, a Impugnante procura rechacar, basicamente, a
irregularidade de nao agregagcao na BC/ST, do percentual de 140%. Para tanto, se apoia
nas normas preconizadas no Convénio 11/91, por sua vez ja contempladas no art. 156,
inciso I, alinea “h”, do Anexo IX do RICMS, aprovado pelo Decreto 38.104/96,
conforme a seguir:

“ Art. 156 — Nao havendo a fixagao dos valores ou dos percentuais referidos
nos incisos do artigo anterior, a base de célculo sera:

I — o montante formado pelo preco praticado pelo distribuidor, depdsito ou
atacadista, nele incluidos os valores de IPI, frete e carreto até o estabelecimento
varejista e demais despesas atribuidas ao destinatdrio, ainda que cobrados por terceiros,
acrescido da parcela resultante da aplicacdo dos seguintes percentuais:

(O

h) 70% (setenta por cento) quando se tratar de cerveja e nos demais casos,
inclusive quando se tratar de 4gua gaseificada ou aromatizada artificialmente;’

Desta forma, continua a Impugnante, em algumas ocasides sdo|efetuadas
vendas diretas, prescindindo, portanto, da interveniéncia de seus distribuidores,
efetuando ela mesma estepapel. Assim; até que nao haja divergéncia de precgos, utiliza-
se daqueles praticados| pelo"distribuidor. Melhor esclarecendo, apesar da venda ser
efetuada pelo industrial, o preéco de partida utilizado em tal comercializacdo é o preco
praticado pelo distribuidor. ' :

Conclui, dizendo que o Fisco Mineiro equivocou-se ao examinar quem era o
remetente da mercadoria e, por ser industria, entendeu que a hipétese seria a do art.
156, inciso III, alinea “a”, do Anexo IX do RICMS, aprovado pelo Decreto 38.104/96,
Entretanto, o fato determinante /nfo estd na condicio em que se encontra o remetente,
mas sim o preco de partida para apuracdo da base de cdlculo e, no caso “sub
examen”; o preco utilizado foi aquele praticado pelo distribuidor.

Da mesma forma, o Fisco, em sua Réplica, concentra as suas razdes no
fato da Autuada ndo ter agregado o percentual de 140% na BC/ST, com as seguintes
argumentacoes:

- que a Impugnante, ao afirmar que o ICMS/ST teria sido calculado
tomando por base o preco de partida praticado pelo distribuidor nas vendas a varejista,
nele incluidos IPI, frete e demais despesas a este debitadas, com agregacao de 70%,
estaria utilizando-se de procedimento correto, se a realidade, de fato, fosse esta;

- que entretanto, apés a realizacdo de diligéncia junto ao destinatério,
conclui-se que o preco praticado pela Impugnante, em suas vendas a varejo, nao teria,
como prego de partida, o praticado pelo distribuidor;

- que da observacdo de tais documentos (listagem de precos e notas fiscais
de vendas a varejistas relativas ao periodo), anexas a presente manifestacdo, percebe-se
que o preco de partida praticado pelo alienante ndo fora o do distribuidor/atacadista,
mas sim o industrial;
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Relativamente a questdo do percentual de agregacdo na BC/ST, razao
assiste ao Fisco, no momento que, apds a realizacdo da citada diligéncia, ficou
comprovado a utilizacdo pela Impugnante, em suas vendas a varejo, de preco de partida
praticado pela industria, quando o correto seria a utilizacdo do prego de partida
praticado pelo distribuidor/atacadista.

Nos termos da legislagdo tributdria mineira, conforme capitulado no Auto
de Infracdo, deve ser agregado o percentual de 140% sobre o valor da base de cdlculo
remanescente. No caso dos autos, ( notas fiscais de fls. 03 e 04), foi agregado o
percentual de aproximadamente 125% , sendo devido, por conseguinte as parcelas de
ICMS e MR sobre a diferenca a ser apurada mediante adequacdes nos demonstrativos
de fls. 14 e 15, bem como a MI especificada a fl. 14 e no Auto de Infragdo de fl. 21.

Por sua vez, ndo obstante as partes ndo terem se manifestado.a respeito,
relativamente a inclusdo do valor do desconto incondicional na BC/ST, raziao nao
assiste ao Fisco, j4 que existe previsdo no préprio RICMS, art:-50, inciso I, alinea “b”,
que estabelece a sua exclusdo do célculo deste imposto.

O céalculo do ICMS/ST, nio pode ser tratado de forma divorciada do
previsto na legislacdo pertinente, a ponto de contrariay, o dispositivo adima, pelo
simples fato do Fisco.nfo ter a seguranca de que o varejista, de fato, repassard este
desconto ao consumidor final, T

Esta é uma outra questao que nao diz respeito ao substituto tributdrio. Se o
Fisco realmente quer apurar o real repasse deste desconto, que fiscalize o varejista.

Portanto, os descontos incondicionais ndo integram a base de célculo do
ICMS/ST, devendo tais! valores serem excluidos do demonstrativo de fls. 14 dos autos.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente a Impugnacio, para excluir da base de
calculo/ST o valor dos descontos incondicionais, constantes nas notas fiscais autuadas
e manter as exigéncias sobre a diferenca referente ao percentual de agregacdo, bem
como a MI. Participaram do julgamento, além dos signatérios, os Conselheiros Cldudia
Campos Lopes Lara e José Mussi Maruch. Sustentou oralmente pela Fazenda Estadual
o procurador Elcio Reis.

Sala das Sessoes, 21/03/00.

Itamar Peixoto de Melo
Presidente/Revisor

Wagner Dias Rabelo
Relator

MLR/H
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