CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 14.615/00/1.

Impugnacio: 40.10058264-46

Impugnante: B M Comercial Ltda.

Coobrigada: Villiex Importagcdo e Exportacao
PTA/AL: 02.000136040-11

Inscri¢do Estadual: 186.729682.0015 (Autuada)
CGC: 39.344.130/0001-87 (Coobrigada)
Origem: AF/Uberaba

Rito: Ordindrio

EMENTA

Importacdo — Falta de Recolhimento do ICMS - Nozes. Acusacao fiscal de
importacao indireta de mercadoria, remetida por ' estabelecimento capixaba,
diretamente do local do desembaraco' aduaneiro, a contribuinte mineiro, para
armazenagem. Auséncia de provas inequivocas que desqualifiquem a natureza da
operacdo. Exigéncias fiscais canceladas, nos termos do -§ 6.°, do art. 61, do
RICMS/96. I.ancamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Valor: R$ 66.690,00
Parcelés exigidas: ICMS, MR (50%).

Motivos da autuacao: Constatou-se que a Autuada recebeu 22.000 kg de nozes sem
casca, diretamente do Chile, embora tais mercadorias tenham sido importadas pela
Coobrigada, estabelecida no Estado do Espirito Santo (Importagcdo Indireta). Conforme
Nota Fiscal n° 00638, a mercadoria foi destinada a Autuada diretamente do local do
desembaraco aduaneiro, sem o recolhimento do ICMS devido ao Estado de Minas
Gerais.

Da Impugnacao:

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo (fls. 21 a 33), aos seguintes argumentos:

e aduz que a empresa Villiex importou, através de seu estabelecimento localizado no
Estado do Espirito Santo, a mercadoria, objeto desta autuacdo, eis que a referida
empresa atua no ramo de importacao de mercadorias;

e esclarece que o ICMS devido em face desta operacdo € diferido, conforme preceitua
o art. 1° do Dec. 3.400-N, combinado com o inciso III, pardgrafo 1°, da Cldusula
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primeira do Convénio 132/98 (RICMS do Estado do Espirito Santo). Afirma que
posteriormente serd recolhido o imposto para aquele Estado, nos termos da Lei;

argumenta que ndo houve venda de mercadoria, apenas a sua saida fisica com o
objetivo de armazenamento no Estado mineiro;

ressalta que a jurisprudéncia dos tribunais e a doutrina tém afastado, com
veeméncia, a extensdo da hipdtese de incidéncia do ICMS nos casos de
transferéncias de mercadorias de um para outro estabelecimento, fora ou dentro de
um mesmo estado federado;

transcreve licdes doutrindrias e decisdes judiciais a respeito de operagdes que nao
acarretam a transferéncia da titularidade da mercadoria, o que € o caso em espécie;

transcreve a Cldusula terceira do Contrato Social da empresa, que € clara.quanto ao
objetivo social de armazenamento, beneficiamento e empacotamento de cereais e
mercadorias em geral;

assevera que houve ofensa ao principio da legalidade por parte da administra¢ao
publica (art. 37 da CF/88), uma vez-que a Lei aplicavel ndo traz previsdo de
incidéncia do tributo para aquela operacao; '

argumenta que, apenas em aten¢do ao principio da eventualidade, se perventura
existir algum equivoco, este somente poderd ser atribuido a erro de apuragdo do
ICMS devido, ndo configurando ilicito fiscal,/vez.que ndo houve dolo ou ma-fé;

em face disso, alega que a/ multa é exorbitante, excessiva e inteiramente
inconstitucional e ilegal;

conclui, requerendo o cancelamento do Auto de Infracdo ou a sua reformulacao,
bem comora realizagdo de pericia técnica para constatar-se a veracidade de suas
alegacoes. Todavia, caso ndo seja este o entendimento, que seja excluida a multa
aplicada no caso em tela.

Da Manifestacao Fiscal:

O Fisco, na manifestacdo de fls. 58 a 60, refuta as alegacdes da defesa aos

seguintes termos:

argumenta que o fato gerador estd devidamente caracterizado nos artigos 6° e 33, §
1°,1.3, da Lei 6763/75;

pondera que o RICMS/96, em seu artigo 85, ndo deixa duvida sobre 0 momento do
recolhimento do imposto, tratando-se de importacdo de mercadoria ou bem do
exterior;

invoca o art. 11 da Lei Complementar 87/96, pois trata-se de importacao indireta,
tendo a mercadoria vindo diretamente do exterior para o Estado de Minas Gerais, e
ndo de uma simples transferéncia para armazenagem, como afirma a Autuada;

146150014.doc Publicado no Diario Oficial em 23/2/2001 - Cépia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

e observa-se uma forte ligacdo entre a empresa importadora (Coobrigada) e a
destinatdria da mercadoria (Autuada), visto que os sOcios proprietdrios de ambas as
empresas sao irmaos (fls. 06, 07,10,12 e 13);

conclui, requerendo a procedéncia do feito fiscal.

Lancamento (improcedéncia da impugnacao).

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 63 a 67 , opina pela procedéncia do

DEcIsAo

constante do Auto de Infrac@o, para uma melhor andlise do feito fiscal.

“Constatamos o recebimento pelo Autuado de 22.000 kg.
sem casca, diretamente do Chile, embora tais mercadorias te
importadas pelo Coobrigado, que € estabelecido no Estado d
Santo, conforme nota fiscal de_safda niméro 00638, no va
247.000,00 (5.* via anexa), que destinoy as citadas merc:

Mister se faz, inicialmente, transcrever o relatério da acusagdo fiscal,

de nozes
nham sido
o Espirito
lor-de R$
xdorias ao

contribuinte mineiro (Autuado) diretamente do local, de des
aduaneire;-sendo, portanto, devido o ICMS de importagao
de Minas Gerais, nos termos do art. 61, inciso I, alineas
comb. Com o art. 2, inciso I, do RICMS/96.” (g.n) '

embaraco
ao Estado
d.2 e d.3,

A tese defendida pelo Fisco, como fundamentég:ﬁo da exacdo fiscal, € a de

que houve importacdo indireta de; mercadoria, sendo o estabelecimento mineiro, ora
Impugnante, o local onde ocorreu a entrada fisica da mercadoria e, assim sendo, seria
ela responsdvel pelo recolhimento do ICMS devido a Minas Gerais, nos termos das
subalineas "d.2" e "d.3",do art. 61,-do RICMS/96, também abaixo transcrito.
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“Art. 61 - O local da operacao ou da prestacao,
para os efeitos de cobrangca do imposto e

definigcdo do estabelecimento responsavel,
I - tratando-se de mercadoria ou bem:
(o.2)

d - importados do exterior:

(...)

é:

d.2 - o do estabelecimento destinatdrio, onde
ocorrer a entrada fisica dos mesmos, gquando a

importacgao for promovida por
estabelecimento, ainda que situado e

outro
m outra

unidade da Federacao, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relagcao de

interdependéncia, observado o disposto no

§ 60;

d.3 - o do estabelecimento destinatdrio, onde
ocorrer a entrada fisica dos mesmos, gquando a
importacao, promovida por outro estabelecimento,
ainda que situado em outra unidade da Federacao,

esteja previamente vinculada ao obje
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destind-los aquele, observado o disposto no §

6.°;

(...)

§ 6° — O disposto nas subalineas “d.2” e “d.3” do
inciso I, nd3o se aplica a entrada com o fim
exclusivo de depdsito.” (g.n)

Ja a Impugnante, dentre outros argumentos, alega que a mercadoria foi
importada pela Coobrigada, sendo a ela remetida para fins de armazenagem, servico
por ela prestado conforme Cldusula Terceira de seu contrato social, as folhas 52/53 dos
autos.

Acrescente-se que a nota fiscal que deu origem a presente autuacgdo,
consigna, como natureza da operacdo "remessa para armazenagem".

Perceba-se, primeiramente, que a acusacao fiscal refere-se a constatagcdo de
recebimento, pela Autuada, de nozes sem casca provenientes do-Chile. :

Ora, a autuagdo se deu no transito de-mercadorias, ndo podendo o.Fisco

comprovar o recebimento, pela Impugnante, da mercadoria importada, a nfio|ser via
. e ~ . . . |

verificacdo fiscal in loco.

Noutro enfoque, o § 6.°, do art. 61, do RICMS/96 acima transcrito, deixa
claro que as disposicdes contidas em; suas subalineas “d.2” e “d.3” ndo se aplicam a
entrada-de mercadorias com o fim exclusivo de depdsito:.

Nao ha nenhuma prova inequivoca nos-autos que desqualifique a afirmacgdo
da Impugnante de que a natureza da operacdo € a simples armazenagem.

Assim sendo, o feito fiscal revela-se insubsistente, face a insuficiéncia de
provas no que tange a acusacgao fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unantmidade, em julgar improcedente o Lancamento, cancelando-se as exigéncias
fiscais. Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros Windson Luiz
da Silva e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 30/11/00.

Enio Pereira da Silva
Presidente

José Eymard Costa
Relator
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