CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao:

Impugnacao/AR:

14.599/00/1*
40.10057948-38/40.30002537-84

Impugnante/Agravante: Minasgucar Ltda.

PTA/AL 01.000117714-51
Inscricdo Estadual: 186.331193.00-99
Origem: AF/Contagem
Rito: Ordinério
EMENTA

Recurso de Ag

ravo — Pericia — Elementos constantes dos autos e legislacao

suficientes para elucidar quesitos propostos. -Recurso nao provido, Decisao

unanime.

ICMS - Escrituracao/Apuracao Incorreta — Divergéncia entre os valores do ICMS

destacados em
declarados nos

notas fiseais de saida e aqueles levados a registro no LRS e
DMASs/DAPIs. Exigéncias fiscais parcialmente canceladas, tendo

em vista-a ocorréncia da decadéncia relativa ao exercicio de 1993, e ainda a
exclusao do ICMS e da MR relativos as notas fiscais n°s 024742, 024745, 024746,

024747, 024748,

Prestaciao de |

024749, 024750 024751, de janéiro de 1994.

Servico de: Transporte Rodoviario de Cargas — Falta de

Recolhimento do ICMS — Transportador Autonomo e Empresas Transportadoras
nao Inscritas no Estado-de Minas Gerais - Infracao Caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre as seguintes irregularidades:
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Item n.1) consignar no Livro Registro de Saidas (LRS), na coluna
“Débito do Imposto”, valores do ICMS divergentes dos destacados
nos documentos fiscais de saidas em operagdes proprias, informando
ao Fisco através de DMA/DAPI. Irregularidade referente ao periodo
de janeiro de 1994 a dezembro de 1995;

Item n.2) consignar no Livro Registro de Saidas (LRS), na coluna
“Observacdes”, valores do ICMS/ST divergentes dos destacados nos
documentos fiscais de saidas, informando ao Fisco através de
DMA/DAPI. Irregularidade referente ao periodo de maio de 1993 a
dezembro de 1995.

Item n.3) deixar de debitar-se do ICMS/ST sobre prestacdes de
servicos de transportes, assim como, lancar valores divergentes do
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ICMS/ST, no Livro Registro de Saidas, na coluna “Observacoes”.
Irregularidade referente ao periodo de marco de 1994 a dezembro de
1995.

Item n.4) deixar de debitar-se do ICMS destacado nas notas fiscais
relacionadas no quadro II (fl. 497). Irregularidade referente ao periodo
de 18.01.93 2 25.10.93.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacao as fls. 514/529, contra a qual o Fisco se manifesta as
fls. 709/712.

A Auditoria Fiscal, em despacho de fls. 719, indefere o pedido de prova
pericial, decisdo contra a qual a Autuada interpde Recurso de Agravo, que flca ret1d0
nos autos, tendo em vista manutencao da decisao da Auditoria.

Em documento de fls. 735/735 a Procuradoria-da Fazenda |noticia a
existéncia de Ac¢do de Medida Cautelar de Producie Antecipada de Prova Pericial,
pedido este deferido pelo juizo da Primeira Vara da Fazenda Publica. | .

Auditoria Flscal em parecer de fls. 740/755 opina pela procedéncia parcial
do Lancamento.

—A Primeira Camara de Julgamento determina diligéncia a fls. 759, a qual é
cumprida pela Procuradoria da Fazenda (fls.758/760 ). A Auditoria Fiscal manifesta-se
sobre a diligéncia e, ao final, ratifica seu entendimento anterior (fls. 761/762).

DEciIsAo

Tendo em vista que os fundamentos do parecer da Auditoria Fiscal, sdo
também os da decisdo, inclusive quanto as preliminares, seguem transcritos com
pequenas alteracoes.

DAS PRELIMINARES

1. Quanto ao Recurso de Agravo retido nos autos

O pedido de prova pericial suscitado pela Impugnante, a bem da verdade,
ndo envolve questdes que requeiram propriamente a producdo de prova pericial, vez
que os quesitos propostos encontram na legislacao e nos autos os elementos necessarios
a sua elucidagdo, conforme se demonstra abaixo.

Os quesitos de n.” 1 e 2 (sobre base de calculo e aliquota do ICMS
incidente nas operacdes com acgucar destinado a cesta basica — f1.527/528) encontram
resposta na legislacdo, especificamente no artigo 71, inciso XVI do RICMS/91 e no
item 23 do anexo IV do RICMS/96.

145990012.doc Publicado no Diario Oficial em 2/3/2001 - Cépia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Os quesitos de n.”” 3 a 6 (relativos a andlise de notas fiscais emitidas,
escrituracdo nos livros fiscais e apuracao do débito do imposto — fl. 528) correspondem
a verificacdo da regularidade dos procedimentos fiscais adotados pela Impugnante, a
partir da andlise de seus documentos fiscais.

O presente Auto de Infracdo € decorrente deste tipo de verificagcdo fiscal.
Neste sentido, entendemos que a revisdo do trabalho fiscal pode ser realizada
independentemente de realizacdo de prova pericial, posto que os elementos de andlise
encontram-se nos proprios livros e notas fiscais da Impugnante.

O quesito de n.° 7 (relativo aos percentuais das multas aplicadas — fl. 528)
encontra resposta na legislacdo. No Auto de Infracdo consta que as penalidades
aplicadas encontram-se na Lei n.° 6.763/75, artigo 56, inciso II e paragrafo 7.°, e artigo
57. =

O quesito de n.° 8 (em que € solicitado o valor total-dos juros SELIC —'fl.
528) ndo produz resultados praticos para a elucidacdo do feito fiscal. Ademais, nos
termos do art. 3.° da Resolugdo n.° 2.880, de 13-de outubra de 1997, os juros.de mora
equivalentes 2 taxa referencial SELIC sefao’ calculados no/momento do pagamento do
crédito tributdrio.

O quesito de n.° 9 (em que € solicitado aos peritos comentarios necessarios
para a elucidag¢do da questdo— fl. 528) € genérico,'ndo ensejando produgdo de prova
pericial especifica. |

Assim, o requerimento 'de pericia foi corretamente indeferido, com
fundamento no \artigo 116, incisos T e IV, da CLTA/MG. De toda forma, cumpre
ressaltar que, conforme!despacho’da Procuradoria da Fazenda Estadual, a prova pericial
serd realizada judicialmente.

2. Nulidade do AI por cerceamento de defesa

A tese alegada pela Impugnante, de cerceamento de defesa e de falta de
adequacdo dos motivos eleitos pelo Fisco para a pratica do lancamento, ndo encontra
sustentacdo nos autos. O Fisco demonstrou em quadros anexos os nudmeros dos
documentos fiscais que consignavam valores divergentes dos langcados no LRS,
possibilitando a autuada a verificagdo do lancamento fiscal. A capitulacdo legal da
infringéncia foi indicada no Auto de Infracao.

Na peca impugnatéria encontramos a afirmativa de que a Impugnante
procurou refazer os trabalhos fiscais (fl. 520), inclusive, apresentando quadro
comparativo dos resultados obtidos com os apresentados pelo Fisco.

Neste sentido, nao ha que se falar em nulidade do Auto de Infracdo, vez que
lavrado com observancia do disposto no art. 59 da CLTA/MG, com demonstra¢do dos
fatos que deram origem as exigéncias fiscais.
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3. Da decadéncia

Nos termos do art. 173, I, do CTN, “o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 05 (cinco) anos contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado."”

Ja o pardgrafo unico do referido artigo estabelece que “o direito a que se
refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso de prazo nele previsto,
contado da data em que tenha sido iniciada a constituicao do crédito tributdrio pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensdvel ao
lancamento.”

De acordo com o entendimento do Procurador da Fazenda Publica Estadual,
Professor José Alfredo Borges, “a regra geral em matéria de decadéncia, no quetocalao
ICMS, € de que o Estado-membro ou o Distrito Federal t€ém 05 (cinco) anos, a contar
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se venceu.o prazo para pagamento
fixado na legislacdo, para formalizar o crédito tributdrio respectivo ndo;pago no todo ou
em parte a época propria, sob pena de caducidade do direito ao crédito pe;ro. seu nio
exercicio.” \ :

Postula, ainda;que “caso a autoridade langadora notifique o sujeito/passivo
de qualquer medida preparatéria indispensavel a‘formalizacdo do crédito tributdrio
antes do-termo indicado no| pardgrafo’ anterior, o termo inicial para as operacdes
abrangidas pela; referida medida preparatérid’ notificada ao sujeito passivo fica
antecipado para a data em que ocorrer a mencionada notifica¢do.”

No caso em exame, entendemos pela aplicacdo da decadéncia ao crédito
tributdrio relativo ao exercicio de 1993, posto que a contagem de prazo para a Fazenda
Piiblica proceder a constitui¢io do crédito tributdrio iniciou-se em 01.01.94, findando-
se.em 31.12:98. Destacamos que o Auto de Infracao foi lavrado em 20.01.99, sendo a
intimagao efetivada na data de 10.02.99.

Salientamos que apesar de o TIAF e o TO terem sido lavrados nos
exercicios de 1997 e 1998, respectivamente, tal fato ndo se presta como argumento para
o Fisco alongar o prazo decadencial, vez que o disposto no pardgrafo tnico do art. 173
do CTN somente o antecipa em relagdo a regra geral.

Segundo manifestacdo da DOT/DLT/SRE (CFC n.° 622/95), “ndo se deve
confundir termo (marco) inicial de contagem com termo (marco) final de contagem. O
TIAF, TO e TADO, enquanto medidas preparatdrias sdao, desde que lavrados e
notificados antes do primeiro dia do exercicio subsequente ao da ocorréncia do F.G. e
desde que tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagdo no que se refere a ICMS, marco
inicial para contagem do prazo decadencial, ndo marco-final.

Portanto, o crédito tributario relativo ao exercicio de 1993, deve ser
excluido da exigéncia fiscal posto que ocorrida a decadéncia.
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DO MERITO

Irregularidade 1

As exigéncias fiscais formalizadas neste item do Auto de Infragdo sdo
decorrentes de consignagdo no Livro Registro de Saidas — coluna “Débito do Imposto”,
de valores do ICMS divergentes dos destacados nos documentos fiscais de saidas em
operagdes proprias, informando ao Fisco através de DMA/DAPI. Irregularidade
referente ao periodo de janeiro de 1994 a dezembro de 1995.

As diferencas apuradas sdo demonstradas nos quadros de fls. 11/12, sendo
as colunas “débito informado op. préprias”, “débito apurado op. préprias” e “diferenca
apurada” relativas a este item da autuagao.

Conforme explicagdes de fls. 15, os valores da coluna “débito informado
op. proprias” corresponde ao campo do DAPI “débitos por_saidas”. Os vyalores'da
coluna “débito apurado op. proprias” correspondem a soma do campo ‘'valor do ICMS”
das notas fiscais de saida. '

Os valores informados em DAPI correspondem aos valores lancados no
LRS. Através do confronto.dos valores consignadoes nas notas fiscais de saidas com os
valores lancados no LLRS, o Fisco constatou divergéncias entre valores--de ICMS
destacados em notas fiscais ¢ os escriturados no L'RS, assim como erro de soma na
coluna ““débito do imposto” do LRS. |

O Fisco apresenta nos quadros de fls. 164/165, relacao de notas fiscais que
apresentaram divergéncias de lancamentos, com respectivos somatérios de valores de
ICMS destacados e de valores que foram levados a débito no LRS. As cdpias das notas
fiscais correspondentes- encontram-se autuadas as fls. 255/469. As fls. 201/254
encontram-se autuadas as coOpias das folhas dos Livros de Registro de Saidas
correspondentes.

O Fisco promoveu a recomposicio da conta grafica, conforme fls. 13/14. As
fls. 24/64 e 85/158 encontram-se, respectivamente, copias dos DMA/DAPI e Livros de
Registro de Apuragao do ICMS.

Face ao disposto nos artigos 139, 494 e 495 do Decreto n.° 32.535/91, foi
formalizado o crédito tributario, constituido de ICMS, MR e MI (art. 57 da Lei n.°
6.763/75, calculada tomando por base o valor total das saidas de mercadorias do
estabelecimento no més em que ocorreu a infracdo — art. 862, § 1.°, RICMS/91,
conforme explicacdes e demonstrativos as fl. 15/16).

Da andlise dos documentos acima, verifica-se que:

1) As oito notas fiscais relativas ao més de janeiro de 1994, n.” 024742,
024745, 024746, 024747, 024748, 024749, 024750 e 024751, autuadas as fls. 255/262,
tiveram o ICMS destacado com a aplicagdo da aliquota de 12%. Os valores langados no
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LRS, coluna “imposto debitado” correspondem aos valores calculados com a aplicacdo
da aliquota de 7% (fls. 202/204).

Considerando que em cada operagdo a aliquota correta a ser aplicada é de
7% (posto tratar-se de operacdo de saida interna de acticar em embalagem de até 5 Kg.
—inciso XVI do art. 71 do RICMS/91, em seus efeitos de 08.01.94 a 31.12.96) e, nao
obstante o erro na emissdo do documento fiscal, entendemos que a Autuada levou a
débito o valor de ICMS efetivamente devido pela operacdo. Neste sentido, opinamos
pela exclusao das parcelas de ICMS e MR exigidas no Auto de Infracdo, relativamente
as notas fiscais do periodo de janeiro de 1994 (relacionadas a fl. 164 e mencionadas
acima).

Entretanto, em vista do erro na emissido dos documentos fiscais, devem ser
mantidas as exigéncias relativas a penalidade aplicada a titulo de multa isolada:

2) Promovendo a andlise de cada operacdo realizada através |[das notas
fiscais de fls. 263/469, verifica-se que as aliquotas foram aplicadas de acordo com.o
estabelecido na legislagdio. Os valores de JCMS 'destacados nas noths- fiscais
correspondem as aliquotas aplicadas sobré as respectivas bases de calculo.

Portanto, para-estas notas figcais, nao procede a alegacao da Impugnante de
que ndo foi observada pelo Fisco a redugdo da base de célculo, com aliquotateduzida.

© 3) Em relagdo ao més de fevereiro de 1994, o-Fisco apresentou cépia do
LRS (fls. 206/236), em que consta no somatério da coluna “imposto debitado” o valor
de 15.429.227,76, valor este, informado em DAPI.

Promovendo a conferéncia do somatoério desses valores no LRS, encontra-se
0 valor de 33.500.212,16, que é/bem mais préximo do valor apurado pelo Fisco com o
somatorio dos valores de ICMS destacados nas notas fiscais (32.235.537,82 —
conforme quadro de fl. 164).

4) Promovendo a conferéncia dos valores informados pelo Fisco na coluna
“ICMS destacado” dos quadros de fls. 164 e 165, através das notas fiscais de fls.
263/469, relativas ao periodo de 07.11.94 a 09.10.95, verifica-se que, de fato, tais
valores correspondem aos somatorios dos valores destacados nas notas fiscais.

5) A andlise da escrituragdo do LRS relativo ao periodo 07.11.94 a
09.10.95, demonstrou que os registros foram promovidos pela Autuada de forma
irregular. Para fins de ilustracdo, temos na fl. 240 os langcamentos relativos as saidas do
dia 11.11.94, ressaltando que situacdes semelhantes foram encontradas em outras datas.

Para essa data, foram informados os seguintes intervalos de n.”® de notas
fiscais: 027986/8027 e 027987/025. Os valores de ICMS debitado sao,
respectivamente: 2.058,21 e 1.453,68.

O Fisco apresentou copias das notas fiscais de n.”* 028001/15, emitidas na
mesma data, que apresentaram o somatorio de ICMS destacado no valor de 27.073,53
(quadro de fl. 164).

145990012.doc Publicado no Diario Oficial em 2/3/2001 - Cépia WEB 6




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Com base nas consideragdes expostas acima, resta caracterizada nos autos a
divergéncia entre os valores de ICMS destacados nas notas fiscais e os langados no
LRS e informados em DAPI. Nos termos do RICMS/91, temos que:

“Art. 139 - A escrituracdo dos livros fiscais
serd feita com base nos documentos relativos as
operacgodes ou prestacgdes realizadas pelo
contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidade
e na forma estabelecida pela legislacgéao
tributéria.”

Dos argumentos apresentados pela Impugnante, em sua defesa, a alegagcao
de que as notas fiscais foram langadas em conjunto no LRS, em conformidade com a
legislacdo, ndo tem sustenta¢do face a comprovagio, nos autos, de irregularidades
relativas a divergéncia de valores.

O entendimento expresso pela Impugnante, de que os;erros |de soma,
escrituracdo ou digitacdo devem ser atribuidos a' equivocos promovidos pela
contabilidade da empresa, ndo existindo ilicito'fiscal a Ser atribuido a Impugnante,
também ndo encontra amparo na legislagdo, nos termos ‘do artigo 139 do RICMS/91
transcrito acima. '

A alegagdo da Impugnante de que a verificagao fiscal reforca a tese de erro
de conta, escrituracdo ou digitagdo, ao constatar.que em alguns meses o valor
declarado e pago de ICMS foi maior que o devido, ndo encontra respaldo nos quadros
apresentados pelo Fisco, vez. que ndo consta diferenca para mais em qualquer dos
meses considerados na autuacao.

No tocante ao beneficio de reducdo de base de cdlculo, com aliquota
reduzida, nas operacdes com agucar da cesta bésica, em que a Impugnante alega que o
Fisco nao observou a aplicagdo de tal beneficio no trabalho fiscal, verificamos que
apenas em relacdo as notas fiscais relativas ao més de janeiro de 1994 é procedente o
argumento da Impugnante.

Conforme exposto acima (item 1), as exigé€ncias fiscais de ICMS e MR
relativas as notas fiscais n.”® 024742, 024745, 024746, 024747, 024748, 024749,
024750 e 024751 devem ser excluidas, permanecendo a exigéncia da penalidade
aplicada a titulo de multa isolada, posto que as notas fiscais foram emitidas com
irregularidade.

Para as demais notas (de fls. 263/469), ndo procede a alegacdo da
Impugnante de que o Fisco ndo tenha considerado as diferentes aliquotas no
levantamento fiscal. Conforme exposto no item 2, as notas fiscais foram emitidas com
a aplicacdo correta da aliquota e os valores considerados pelo Fisco foram os
destacados nos documentos fiscais. Por parte do Fisco, ndo ocorreu a aplicacdo da
aliquota de 18% em todas as operacdes, conforme alega a Impugnante.
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No tocante a alegacdo da Impugnante, de que teria apurado erros na
elaboragdo do trabalho fiscal, sobre os quais apresenta as fls. 520/521 o quadro
demonstrativo das diferengas apuradas, e faz juntada das planilhas de fls. 531/703,
verifica-se que ndo sdo confidveis os resultados apresentados pela Impugnante. Para
efeitos de ilustracdo, tem-se os seguintes exemplos:

a) na planilha de fl. 536, as notas fiscais de n.” 24871, 24876, 24882 e
24885 apresentam base de calculo no valor de 3.146.958,00. A aliquota a ser aplicada é
7%, o que determina o ICMS no valor de 220.287,06. Na planilha consta o valor de
120.287,00, o que implica, nas quatro notas, divergéncia de 400.000,00. Ressalte-se
que no LRS, fls. 206/208, o valor do ICMS foi corretamente escriturado.

b) na mesma planilha de fl. 536, no lancamento da nota fiscal de n.° 24892
consta como base de calculo o valor de 54.863,93 e ICMS (18%) no valor de 8.229,60.
Verificando os valores lancados no LRS (fl. 208), temos: BC: 783.770,40 e ICMS:
54.863,93. Este tipo de divergéncia de valores lancados.-nas planilhas| pode ‘ser
confirmado, por exemplo, com as notas fiscais emitidas em|09.10.95, de n.®7 005335-a
05342 (copias as fls. 453/460), em que o valor-da base de ¢élculo de cada nota;fiscal ¢
de 9.450,00, e ICMS no valor de 1.701,00. Na planilha de fl. 604, a Impugnante
informa o valor da base de cdlculo como sendo 945,00 e ICMS sendo 170,10.|Situagdes
similares foram identificadas em outras notas fiscais lancadas nas planilhas; em vista
do confronto dos langamentos com as ¢6pias das notas fiscais autuadas no PTA.

Em vista destes fatos, as/informacgdes:do quadro resumo demonstrativo das
diferencas apuradas, apresentado pela Impugnante e autuado a fl. 520, ndo devem ser
consideradas.

Desta forma, restou caracterizada nos autos a pratica da infracdo apontada
no item 1 do Auto de Infracio. No tocante ao crédito tributdrio, legitimas as exigéncias
fiscais formalizadas e constituidas de ICMS, MR e MI, exceto em relagdo as parcelas
de ICMS e MR relativas as notas fiscais n.”* 024742, 024745, 024746, 024747, 024748,
024749, 024750 e 024751 (de janeiro de 1994), pelos motivos expostos acima.

Irregularidade 2

As exigéncias fiscais formalizadas neste item do Auto de Infragdo sdo
decorrentes de consignacdo no Livro Registro de Saidas (LRS), na coluna
“Observacgodes”, de valores do ICMS/ST divergentes dos destacados nos documentos
fiscais de saidas, informando ao Fisco através de DMA/DAPI. Irregularidade referente
ao periodo de maio de 1993 a dezembro de 1995.

O Fisco apresenta as fls. 10/12 os quadros demonstrativos das diferencas
apuradas, sendo as colunas “débito informado ST”, “débito apurado ST” e “diferenca
apurada” relativas a esse item da autuacdo.

Para a apuragdo das irregularidades, o Fisco adotou o0 mesmo procedimento
apontado na irregularidade 1, ou seja, promoveu o confronto entre os valores de
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ICMS/ST informados nas notas fiscais e os valores lancados no LRS e informados em
DAPIL

Inicialmente, destaque-se que as exigéncias fiscais relativas ao exercicio de
1993 devem ser excluidas, uma vez ocorrida a decadéncia (conforme exposto
anteriormente).

Os argumentos apresentados na defesa da Impugnante, principalmente os
que consideram que as divergéncias apuradas devem ser atribuidas a equivocos
promovidos pela contabilidade da empresa, assim como sobre o quadro apresentado na
peca impugnatéria em que procura demonstrar ter apurado erros no trabalho fiscal,
foram contemplados ao analisarmos a irregularidade 1 do Auto de Infracao.

Neste sentido, entendem-se legitimas as exigéncias fiscais formalizadas
neste item do Auto de Infracdo, a excecdo das exigé€ncias relativas ao_exercicio |de
1993, sob os efeitos da decadéncia.

Irregularidade 3 : .

As exigéncias fiscais formalizadas neste item do Auto|de Infragdo séo
decorrentes do fato de ter a Autuada deixado de debitar-se do ICMS/ST sobre
prestagdes de servigos.de transportes, assim como, de ter langado valores divergentes
do ICMS/ST, no Livro Registro de Saidas, na coluna “Observagdes”. Irregularidade
referente-ao periodo de marco'de 1994 a.dezembro de 1995.

O Fisco apresenta as fls. 11/12 os quadros demonstrativos das diferengas
apuradas, send(_) as colunas “débito informado frete”, “débito apurado frete” e
“diferenca apurada” relativas-a esse item da autuacdo.

Conforme explicacoes de fl. 15, os valores da coluna “débito apurado frete”
correspondem a soma dos valores de ICMS destacados nas notas fiscais, devido por
transportador autbnomo ou transportadora inscrita em outra unidade da federacao, nos
casos em que o recolhimento € atribuido ao alienante da mercadoria.

N3o tem fundamento a alegacdo da Impugnante de ndo se incluir na
condi¢do de sujeito passivo indireto por substituicdo tributdria em relacdo ao fato
gerador em espécie, vez que entende que ndo hd vinculo entre a operacdo mercantil
praticada pela Autuada e o transporte de mercadorias efetuado por terceiros.

No caso em exame, a responsabilidade pelo recolhimento do tributo €
atribuida ao alienante ou remetente da mercadoria por forca do disposto no artigo 53 do
RICMS/91, qual seja:

“Art. 53 - Na prestacdo de servigco de transporte
de cargas iniciada neste Estado, contratada e
efetuada por transportador autdnomo ou empresa
transportadora de outra unidade da Federacao, néao
inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS
deste Estado, a responsabilidade pelo pagamento
do imposto devido ¢é atribuida ao alienante ou
remetente da mercadoria, quando contribuinte do
ICMS, exceto se produtor rural ou microempresa.”
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Neste sentido, legitimas as exigéncias fiscais formalizadas neste item da
autuacao.

Irregularidade 4

As exigéncias fiscais formalizadas no item 4 do Auto de Infracdo decorrem
do ndo lancamento, no Livro de Registro de Saidas, do débito do ICMS destacado nas
notas fiscais relacionadas no quadro II (fl. 497) e referentes ao periodo de 18.01.93 a
25.10.93.

O Fisco apresenta copias das notas fiscais as fls. 188/200 e, as fls. 167/187,
copia do Livro de Registro de Saidas relativo ao periodo em que foram escrituradas as
referidas notas.

As diferencas apuradas foram levadas a recomposi¢do da conta grafica (fl.
13), resultando em ICMS a pagar referente ao periodo de janeiro/93. Foi formalizada a
exigéncia de ICMS, MR e MI (art. 57 da Lei n.° 6.763/75, calculada tomando por base
o valor total das saidas de mercadorias do estabelecimento'no més em que|ocorreu a
infracdo — art. 862, § 1.°, RICMS/91, conforme explicagoes e demonstrativos as fl.
15/16).

As exigéncias fiscais formalizadas neste item do Auto de Infragio devem
ser totalmente excluidas tendo em vista a ocorréncia da decadéncia. Todos os fatos
geradores sdo referentes ao exercicio de 1993 e o ‘Autorde Infracdo foi lavrado em
1999.

Argui a Impugnante que as multas devem ser excluidas em vista da falta de
dolo ou ma-fé. Cumpre destacar que a legislacdo tributdria € clara ao estabelecer que a
imputacao das’san¢des fiscais prescinde do elemento volitivo do agente, nos termos do
art. 136:.do CTN e art. 2.°, § 2.°, da CLTA/MG.

Ainda em relagcdo as penalidades aplicadas, argumenta a Impugnante pela
natureza confiscatéria da multa exigida, o que contraria os ordenamentos juridicos.
Sobre a matéria, ndo cabe a apreciagdo tendo em vista o disposto no art. 88, inciso I, da
CLTA/MG. No Auto de Infracdo o agente fiscal aplicou corretamente o disposto na
legislacdo, nos termos do art. 56, Il e 57 da Lei n.° 6.763/75.

Por fim, em relacdo as consideragdes de ilegalidade da taxa SELIC
apresentadas pela Impugnante, ndo obstante o disposto no art. 88, inciso I, da
CLTA/MG, esclareca-se que a Lei n.° 6.763/75, em seus artigos 126 e 226, estabelece a
vinculagdo dos critérios adotados para a cobranca de juros moratérios e de correcio de
débitos estaduais decorrentes do ndo pagamento de tributos e de multas no prazo legal
aos mesmos critérios prescritos para os débitos fiscais federais. Para disciplinar tal
norma legal, o Secretdrio de Estado da Fazenda de Minas Gerais exarou a Resolucio
n.° 2.880, de 13.10.97, estabelecendo a aplicacdo da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custdédia (SELIC) para cobranca e cdlculo dos juros
moratorios.
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Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicio de nulidade por cerceamento de
defesa, negando-se provimento ao Recurso de Agravo e reconhecer a ocorréncia de
decadéncia quanto ao exercicio de 1993. No mérito, por maioria de votos, em julgar
parcialmente procedente o Langcamento, nos termos do parecer da Auditoria Fiscal.
Vencida em parte a Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo que excluia ainda
a penalidade do § 7° do art. 56 da Lei 6763/75. Pela Fazenda Estadual sustentou
oralmente o Dr. Anténio Carlos Diniz Murta. Participaram do julgamento, além do
signatdrio e da Conselheira retro mencionada, os Conselheiros Windson Luiz da Silva e
José Eymard Costa.

Sala das Sessoes, 23/11/00.

Enio Pereira da Silva .
Presidente/Relator | .
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