CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 14.552/00/1*

Impugnacio: 40.10101120-57

Impugnante: Manchester Oil Distribuidora e Comércio de Combustiveis
Ltda.

PTA/AIL 02.000158927-23

Inscricdo Estadual: 367.044438.00-79

Origem: AF/Pouso Alegre

Rito: Sumadrio

EMENTA

Substituicdo Tributaria - Emissdo de nota fiscal para acobertar a entrada-em
territorio mineiro de gasolina e éleo diesel, por ‘Contribuinte com (Inscri¢ao
Estadual/ST bloqueada. Infracao caracterizada. Lancamento procedente. Decisao
unanime. B ;

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a imputagdo fiscal feita a Contribuinte, estabelecida
em Paulinia/SP, cuja Inscricdo /Estadual/ST encontrava-se, na data da autuacdo
(02/06/00), bloqueada, por utilizacdo da mesma com dolo ou fraude, conforme consulta
ao SICAF (f1.05), de emitir as Notas Fiscais n.°s 31.490 e 31.439, de 02/06/00, para
acobertar a entrada, em territério mineiro, de 10.000 litros de gasolina comum e 5.000
litros de-6leo diesel. Exige-se ICMS e Multa correspondente.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacao as fls. 10/15 dos autos, aos seguintes fundamentos:

- afirma ser distribuidora de combustiveis e que, por isso, estd sujeita ao
regime da Substituicdo Tributdria previsto na Lei Complementar n.° 8§7/96. O ICMS &,
portanto, antecipadamente recolhido pela Refinaria;

- prossegue dizendo que toda a situacdo acima descrita se faz constar em
suas Notas Fiscais, nos campos “Dados dos Produtos” e “Informag¢des Gerais”, como
exige o RICMS/SP;

- ressalta que, mesmo sendo reconhecido expressamente no corpo do Auto
de Infracdo o Regime de Substituicdo Tributdria ao qual estd sujeita, o ICMS esta
sendo mais uma vez exigido, pois foi recolhido antecipadamente, nos termos do
Convénio ICMS n.° 03/99. Portanto, tal situacdo configura bitributagio;
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- sustenta que, por consubstanciar cobranca indevida de tributo ja pago,
evidencia-se uma situacao juridicamente injustificavel, totalmente desamparada, sendo
aplicavel o artigo 1531, do Cédigo Civil Brasileiro;

- afirma que em nenhum momento agiu contra a lei, omitiu ou deixou de
apresentar as informacgdes solicitadas, uma vez que suas obrigacdes sempre foram
regularmente cumpridas, ou seja, apresentacdo do resumo de operagdes interestaduais
junto a Refinaria, para efetuar o repasse ao Estado de Minas Gerais, dentro do prazo
legal (doc. 02);

- quanto a multa aplicada, enquanto acessOria a obrigacdo tributdria, €
totalmente dependente da obrigacdo principal que, no caso, inexiste (arts. 113 e 139 do
Cédigo Tributdrio Nacional), portanto ndo pode ser exigida. Continua dizendo que,
ainda que a multa possa ser aplicada, deve ser revista, pois o montante de-100% nao
encontra amparo legal;

- defende a tese de que a multa, enquanto obrigacdo acessoria, tem as
mesmas limitacdes constitucionais previstas, no-aitigo', 15, /inciso IV, da Constituico
Federal de 1988, de modo que ndo pode tér carater confiscatorio; :

- em matéria-de Multas, existe legislacao federal que deve ser aplicada
analogicamente (Lein.% 8.951/95); _ "'

-.prequestiona a matéria’ para o caso de improvimento da defesa, por se
tratar de decis@o contraria a Constituicdo Federal (artigo 150, inciso IV), a Lei
Complementar n.° 87/96 (artigo 6°; §§ 2° e 9°,inciso I) , o Cédigo Tributario Nacional
(artigos 112, 113, 139) cumulado/com a Lei n.° 8.951/95 (artigo 48), com a finalidade
de recorrer as instancias superiores.

Por fim, pede seja o Auto de Infracdo julgado nulo e insubsistente.

Manifesta-se o Fisco, contrariamente ao alegado pela defesa, as fls. 68/71,
as seguintes assertivas:

- a Impugnacdo se assenta em ponderagdes equivocadas acerca da matéria
posta em discussdo, ou seja, a substituicdo tributdria do ICMS relativa a operagdes
interestaduais com combustivel derivados de petroleo;

- prossegue dizendo que o Auto de Infracdo ndo questiona o fato de a
Impugnante ser distribuidora de combustiveis, € exatamente desta condi¢do e da
inobservancia das regras que lhe sdo impostas pela legislacdo a génese da exigéncia
fiscal;

- alega que o ICMS/ST nao foi lancado mais uma vez a Impugnante, porque
o tributo ndo foi recolhido de forma antecipada para Minas Gerais, até por conta do
regime especial a que estd submetida a matéria, pelo qual a distribuidora teria de
informar a refinaria as remessas de combustiveis derivados de petréleo, efetuadas a este

Estado até o dia 5 do més subsequente, no caso o més de julho, e esta deveria efetuar o
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repasse a Minas Gerais até o dia 09 do més seguinte a informacdo prestada. Esta
disposicdo somente seria aplicavel a situacao regular, que nao € o caso;

- prosseguindo, salienta que a Impugnante, apés ser intimada do Auto de
Infracdo (fl. 09), ignorou-o e aguardou o ultimo dia que teria para informar a refinaria
(seis dias apds a intimagdo), como se ndo tivesse sido autuada e emitiu relatério
informando as remessas autuadas inclusive. A Defendente alega este fato a seu favor,
visando afastar a Multa de Revalida¢do, no entanto, apds a intimacdo, afasta-se a
espontaneidade do recolhimento;

- afirma que, na data da ocorréncia do bloqueio (02/06/00), o ICMS/ST
devido pelas Notas Fiscais autuadas estava com o prazo de pagamento esgotado,
portanto é descabida a expressdo utilizada pelo Impugnante que o pagamento se deu
“dentro do prazo legal”; =

- sustenta a improcedéncia da alegacdo de bitributacdo. O imposto Ora
exigido € devido ao Estado de Minas Gerais. No caso de 6leo diesel e gasolina,. a
operacio interestadual é amparada pela ndo_incidéncia; desta forma o ICMS ¢é devido
integralmente a este Estado; s :

- ressalta que—a-alegacdo feita pela Impugnénte de que ‘ndo ha normas
obrigando a distribuidora a inscri¢do, se o recolhimento € feito pelo repasse da
Petrobras; € uma impropriedade, face ao artigo 377, do Anexo IX, do RICMS/96;

- no tocante a aplicagdo analdgica da Lei n.° 8951/95, defendida pela
Impugnante, afirma que ndo ha hierarquia entre leis ordindrias federais e leis ordinarias
estaduais; '

- afirma-ainda a inexisténcia de confisco, ja que a multa representa 22% do
valor total das mercadorias;

- relaciona, como fundamento legal da presente autuacdo, os seguintes
dispositivos: artigo 16, incisos VI, IX da Lei n.° 6.763/75; artigos 31, § 2° e 372, inciso
11, alinea “b”, do Anexo IX, do RICMS/96.

Por fim, pede a procedéncia do trabalho fiscal.

DEciIsAo

A autuacdo versa sobre a imputacdo fiscal feita a Contribuinte, estabelecida
em Paulinia/SP, cuja Inscricdo Estadual/ST encontrava-se, na data da autuacdo
(02/06/00), bloqueada, por utilizacdo da mesma com dolo ou fraude, conforme consulta
ao SICAF (f1.05), de emitir as Notas Fiscais n.°s 31.490 e 31.439, de 02/06/00, para
acobertar a entrada, em territério mineiro, de 10.000 litros de gasolina comum e 5.000
litros de 6leo diesel. Exige-se ICMS e Multa correspondente.
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Inicialmente, ressaltamos que, de fato, o Auto de Infracdo ndo questiona a
condi¢do da Impugnante de distribuidora de combustiveis, é exatamente esta condi¢ao
e a inobservancia das regras que lhe sdo impostas pela legislagdo o cerne da exigéncia
fiscal.

Alega a Defendente que o ICMS fora mais uma vez exigido, pois fora
recolhido antecipadamente, nos termos do Convénio ICMS n.° 03/99. Portanto, tal
situacdo configura bitributagao.

No entanto, temos que o ICMS/ST nado foi langcado mais uma vez a
Impugnante, porque o tributo nao foi recolhido de forma antecipada para Minas Gerais,
até por conta do regime especial a que estd submetida a matéria, pelo qual a
distribuidora teria de informar a refinaria as remessas de combustiveis derivados.de
petréleo, efetuadas a este Estado até o dia 5 do més subsequente, no caso-0 més de
julho, devendo efetuar o repasse a Minas Gerais até o dia 09 do més seguinte a
informacao prestada. Esta disposicdo somente seria aplicavel a-situacdo regular, diversa
da aqui analisada.

No tocante & Multa de Revalidagio, a.afirma¢io da Impugnante de que, em
nenhum momento, agiu contra a lei, omitiu ou deixou de apresentar as informagdes
solicitadas, uma vez que suas obrigacOes sempre, foram' regularmente cumpridas, ou
seja, apresentacdo do resumode opera¢des interestaduais junto a Refinaria, para efetuar
o repasse-ao Estado de Minas Gerais, dentro do prazo legal, nao merece ser acolhida,
pois-na| data"da /ocorréncia do bloqueio (02/06/00),: o' ICMS/ST devido pelas Notas
Fiscais autuadas estava com o prazo de pagamento esgotado, sendo injustificdvel o
procedimento por ela adotado. Ademais, apds a intimacdo, afasta-se a espontaneidade
do recolhimento.

Quanto a alegacdo da Impugnante com relagdo ao carater confiscatério da
Multa ora exigida, fazem-se necessarios alguns comentdrios acerca da razdo e da
finalidade da multa.

Ensina o Ilustre Prof. Sacha Calmon Navarro Coelho que “é através da
sangdo que a coagdo se faz ato. A sangdo juridica efetiva a ordem juridica, quando
lesada, e é imposta ou pelo menos garantida pela forca do Estado (coercdo estatal).”

No caso em epigrafe, ou seja, ICMS/ST relativo a operacio com
combustiveis ndo pago tempestivamente, temos por correta a imposi¢do da Multa de
Revalidagdo em dobro, conforme determina o artigo 56, inciso II, § 2° da Lei n.°
6.763/75, que a seguir transcrevemos:

“Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdao os seguintes os valores das
multas:

IT - havendo acdo fiscal, a multa serda de 50%
(cinglienta por <cento) do wvalor do imposto,
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observadas as redugdes previstas nos itens 1 a 3
do § 9° do artigo 53.

§ 2° - Tratando-se de crédito tributdrio por nédo-
retengcdo ou de falta de pagamento do imposto
retido em decorréncia de substituicdo tributdaria,
as multas serao cobradas em dobro, quando da agao
fiscal, aplicando-se as redugdes previstas no
inciso II deste artigo.

Dispde o artigo 3° do Cédigo Tributdrio Nacional que:

“prt. 3° - Tributo é toda prestacdo pecunidnia

compulséria, em moeda ou cujo valor nela |se posgsa
exprimir, que nao constituda  sancao | de dto

ilicito, instituida em 1lei e cobrada [mediante

atividade plenamente-¥vinculada.”
[

Da inteligéncia do artigo supra, depreende-se'quie multa nao € tributo, tendo
em vista que este ndo constitui uma san¢do de ato ilicito.Portanto, considerando que a
controvérsia abarca a-multa aplicada, improcede a alegacao da Impugnante de tributo
com efeitos confiscatorios, com base no artigo 150, inciso IV, da Censtitui¢do Federal
de 1988. / -

Ressalta-se, ainda, o artigo 142 do mencionado Cédigo, a saber:

“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributéario
pelo .lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico. A atividade administrativa de
langcamento é vinculada e obrigatdéria, sob pena de
responsabilidade funcional.” (grifo nosso)

A autoridade administrativa, portanto, ndao pode aplicar multas com
inobservancia dos dispositivos legais que tratam da matéria. Dessa forma, foi aplicada a
multa de revalidacdo de 100%, tendo em vista a previsdo legal contida no citado artigo
56, inciso II, § 2° da Lei n.° 6.763/75. A Multa de Revalida¢do tem como parametro
para seu cdlculo o valor do imposto devido, no caso por substitui¢do tributdria, de
modo que, esta ndo comporta redu¢do do seu montante, devendo ser mantida a
aplicacdo inicial.

No que tange a pretensdo da defesa de aplicacdo por analogia da Lei n.°
8951/95, como a finalidade de reduzir a Multa ao montante maximo de 30%, é
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inequivoco ndo haver hierarquia entre leis ordindrias federais e leis ordindrias
estaduais. A Constitui¢cdo Federal de 1988, estabelece, expressamente, a competéncia
dos entes politicos para legislar acerca de seus impostos, de modo que a prevaléncia de
uma face a outra, fatalmente lesaria o Pacto Federativo e, por tratar-se de matéria

constitucional, destacamos as disposi¢does contidas no artigo 88, inciso I, da
CLTA/MG:

“Art.88 - Nao se incluem na competéncia do dérgao
julgador :
I - a declaracao de inconstitucionalidade ou
negativa da aplicacdo de 1lei, decreto ou ato
normativo;

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante-ndo sao suficientes
para descaracterizar as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA a’1* Cémara de Julgamento do CO/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, mantendo-se as exigéncias| fiscais.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Windson Luiz da
Silva e José Eymard Costa (Revisor).

Sala das Sessoes, 25/10/00.

L Enio Pereira da Silva
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

MLR/L
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