CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 14.427/00/1.

Impugnacio: 40.10058336-04

Impugnante: Virgolino de Oliveira S.A. Agticar e Alcool
PTA/AL 01.000135226-88

Inscri¢do Estadual: PR 349/1333

CGC: 49.911.589/0001-79

Origem: AF/Ouro Fino

Rito: Ordinario

EMENTA

Mercadoria - Saida Desacobertada - Verificacdo Fiscal - Cana-de-Acucar -
Constatacdo calcada no confronto entre as, notas fiscais emitidas e @as saidas
informadas na Declaracio de Produtor Rural - Demonstrativo' Anual. Regime
Especial anexado aos-autos, que concedia transito livre a mercadoria, nao
favorecia o Produtor Autuado, nem fora a ele estendido. Irregularidade
perfeitamente caracterizada. Alterado o lancamento para se exigir o crédito
tributario a aliquota interestadual. Acionado o permissivo legal, nos termos do
art. 53, § 3° da'Lei 6763/75, para reduzir a'Multa Isolada aplicada, referente ao
exercicio de 1997, a 10 % do seu valor. Lancamento parcialmente procedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

Do AU.TO DE INFRACAO
Valor: R$ 71.741,03
Parcelas exigidas: ICMS, MR(50%), MI(20%)

Motivos da autuacao: Saidas de mercadorias — cana-de-acicar — desacobertadas de
documentos fiscais.

DA IMPUGNACAO

Inconformada com as exigéncias fiscais, o Autuado impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo em fls. 15 a 29, por intermédio de procuradores
regularmente constituidos, requerendo, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

Informa que € possuidora de 215,49 alqueires de area de cultura de cana de
acucar no municipio de Ouro Fino, industrializando sua produ¢do no municipio de
Itapira, Sao Paulo. Devido a dificuldade em se emitir nota fiscal a cada remessa de
cana-de-acucar para a usina paulista, requereu pedido de Regime Especial, o qual foi
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deferido e vigorou até 1998, para transito livre daquela mercadoria do municipio de
origem para sua usina, com emissao no final de cada més, de notas fiscais do produtor
baseadas nos tickets da balanca da usina, pagando também ao final de cada més o
ICMS.

Alega que por conta de tal regime sempre emitiu “notas fiscais de entrada”
quando da chegada da mercadoria na usina paulista, com base nas declaragdes de
produtor rural, recolhendo em seguida o ICMS, a aliquota de 12%.

Relata que a fiscalizacdo estadual realizou em suas dependéncias
procedimento que levou a emissdao do Auto de Infragdo por descumprimento de
obrigacdo acessoria, em detrimento ao Regime Especial, e ainda exigiu o imposto, o
qual afirma ter recolhido, ndo descrevendo irregularidade por descumprimento  da
obrigacdo principal, o que leva, no seu entender, a tornar-se o ato da Autoridade-Fiscal
nulo.

Defende preliminarmente a nulidade insandvel do Auto de Infracdop por falta
de requisito obrigatério, pois no seu entender,-a cobranca do ICMS e da| Multa de
Revalidagdo sdo irregulares, ji que o Fisco descreve como fato irregular o transporte
desacobertado de documento fiscal, e ndo ha descri¢do de nenhuma infracdo relativa a
auséncia de recolhimento-do imposto. 'Portanto, em 'sua opinido," falta. requisito
obrigatério ao Auto de Infracdo, que é a descricao  detalhada dos motivos que
ensejaram a-autuacao. Desse modo, réclama que o direito de defesa fica prejudicado, ja
que nao hé irregularidade apontada no Auto de Infragde, muito menos a irregularidade
por falta de recolhimento do imposto.

Discutindo o mérito da autuagio, repete que o ICMS foi recolhido conforme
a legislacdo, e que a “suposta” irregularidade quanto ao descumprimento da obrigagéo
acessoria ndo  poderia-acarretar-a conclusio de que ndo foi cumprida a obrigagio
principal. Entende que se agiu em conformidade com o Regime Especial, emitindo
notas fiscais de entrada quando da chegada do produto em seu estabelecimento
localizado em Itapira, ndo poderia ser punida por dar saida a mercadoria desacobertada
de documento fiscal, ja que a observancia das normas complementares exclui qualquer
penalidade, como dispde o pardgrafo Unico do artigo 100 do Cddigo Tributdrio
Nacional.

Defende a impossibilidade do Fisco exigir a aliquota de 18%, ja que o
percentual a ser aplicado seria o da aliquota interestadual de 12%, pois toda a safra teve
como destino sua unidade de Sao Paulo.

DA MANIFESTACAO FISCAL

O Fisco, em Manifestacdo Fiscal de fls. 144 a 174, refuta as alegacdes da
defesa, requerendo a improcedéncia da Impugnacao.

Afirma que a empresa Virgolino de Oliveira — Catanduva S/A — Acucar e
Alcool ndo consta como sujeito passivo nem como coobrigado, ficando a defesa
prejudicada por caracterizar-se a falta de representacdo legal. Assim entende, pois no
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ato em que verifica-se a sucessdo nao estdo incluidos os estabelecimentos mineiros.
Aduz ainda que ao iniciar sua defesa, os patronos do Impugnante descrevem um
objetivo principal da empresa estranho ao que se encontra no cadastro do produtor rural
mineiro, ora autuado.

Declara que o Regime Especial n.° 179/86 foi concedido a determinados
contribuintes produtores rurais, ndo englobando o Produtor Rural cuja inscricdo é
349/1.333, o qual inclusive nem existia a época do pedido. Atenta para o fato de nao
existir nenhuma mengao no referido regime sobre a extensao, a outros estabelecimentos
da Pessoa Juridica requerente, do beneficio de transito livre. Transcreve artigos da
CLTA/MG que disciplinam o pedido de Regime Especial. Destaca o fato da
impossibilidade de se estender o Regime Especial a um terceiro contribuinte que nao
faca parte do requerente, e invoca o Principio da Autonomia dos Estabelecimentos,
inserto na Lei 6.763/75, citando doutrina e decisoes do Conselho de Contribuintes
mineiro que corroboram tal preceito.

Certifica que mesmo que o Autuado estivesse sob o beneficio,| 0 mesmo
teria sido descumprido, pois nunca emitiu notas fiscais no final de cada més, nunca
apresentou ao Fisco os tickets da balanc¢a da inddstria e também nao recolheu 0 ICMS
devido nas operagdes ao final de cada més, além das demais obrigacdes| fiscais
previstas na legislacdo-tributdria. Apresenta os valores que serviram de base de cdlculo,
obtidos através da declaracdo anual do produtor rural, de fls. 12 e.13, argumentando
que o Fiscondo possui condi¢des de/conferir os|valores apresentados, justamente pela
falta das notas fiscais da autuada.;Cita acérddos deste Conselho que se referem 2
decisdes sobre descumprimento de exigéncias previstas em Regime Especial.

Salienta que o motivo por que foi lavrado o Auto de Infracdo teria sido o
ndo cumprimento das obrigacdes tributdrias principais e acessérias, pois a afirmacdo do
Impugnante de que teria recolhido o ICMS, anexando aos autos os respectivos recibos
padece de veracidade, haja vista que os documentos apresentados pertencem a outro
contribuinte.

Aponta que a falta de emissdo de documentos fiscais nas respectivas saidas
de cana-de-agicar, comprovadas a partir das declaragcdes anuais do Autuado,
impossibilita o reconhecimento do destinatério, tendo esse de ser considerado como um
“ndo contribuinte” do imposto, e por isso exigiu a aliquota de operagdo interna de 18%,
acrescentando os artigos pertinentes do RICMS/96.

Relata que o Autuado entrou com pedido de baixa de inscri¢do estadual no
Cadastro de Contribuinte do ICMS no Estado, e ao se efetuar a verificacdo fiscal dos
documentos foram observadas infracdes a legislacdo tributdria. Dessa maneira, lavrou-
se 0o Auto de Infracdo tendo em vista a saida de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal. Afirma que toda saida de mercadorias tributadas, sem a emissao
de nota fiscal, é fato gerador de ICMS.

Cita que o Impugnante faz confusdo entre a matriz de Sdo Paulo e a unidade
autdnoma, pois refere-se as notas fiscais de entrada como se fossem do Autuado, notas
essas que, segundo o Fisco, ndo possuem visto do posto fiscal, ndo estdo autenticadas
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em cartério, algumas sdo de exercicios ndo autuados, a maioria dos fornecedores é
estranha a este Processo, e portanto, foram utilizados com o intuito de tumultuar a
andlise dos fundamentos e pressupostos do Auto de Infracao.

Rebate, por fim a alegacao de falta de dolo ou ma-fé, e falta de intencdo de
fraudar ou acobertar procedimento ilicito, pois tais argumentos sdo irrelevantes na
tipificagdo do ilicito fiscal, ndo tendo guarida no Direito Tributario.

DEciIsAo

DAS PRELIMINARES

O Impugnante requer em preliminar a nulidade do Auto de Infracae: pelo
fato de ndo constar no mesmo a descricdo de nenhuma infracdo relacionada a uma
suposta falta de pagamento do imposto. :

O Fisco descreveu na pega fiscal as seguintes ocorréncias: |

X |
1. “Constatou-se, através de verificacdo | fiscal, 'a saida de mercadorias
desacobertadas de documentagdo fiscal, no exercicio de 1994;

2. “Constatou-se,’ através | de verificacdo | fiscal, ' a saida= de mercadorias
desacobertadas de documentacda fiscal, no exercicio de-1997.

Sabetse que ocorre o fato gerador do ICMS na saida de mercadoria, a
qualquer titulo. QOcorrendo o fato gerador, nasce dai a obrigacao tributdria principal, ou
seja, pagar o tributo. Constatado pelo Fisco a saida de mercadoria, ou seja, o fato
gerador, sem o recolhimento do imposto, cabe exigi-lo.

Ao contréario do que afirma o Impugnante, a descri¢ao do fato estd clara,
pois houve a constatagdo de que ocorreram saidas de mercadorias sem nota fiscal que
as acobertasse. Configurando-se tal infringéncia, depreende-se, salvo prova
incontestdvel, que o imposto nao foi recolhido.

Existindo dados suficientes para a determinacdo da natureza e da pessoa do
infrator, a possivel omissdo questionada pelo Impugnante ndo poderd acarretar a
nulidade do Auto de Infracdo. Nao se vislumbra, também, qualquer indicio de
cerceamento de defesa, por mais t€nue que seja, ja que o trabalho fiscal traz em seu
bojo elementos que asseguram a certeza e a liquidez do langamento.

Antes da andlise do mérito, cabe discorrer sobre uma possivel confusdao
processual, que poderia sugerir a ilegitimidade por parte do Impugnante, ji que foi
autuada a empresa Virgolino de Oliveira S/A Aciicar e Alcool, e quem apresentou a
defesa foram os procuradores da empresa Virgolino de Oliveira — Catanduva S/A —
Aciicar e Alcool, esta apresentado-se como sucessora da primeira.

Aos 30 (trinta) dias do més de outubro de 1997, foi firmado “Protocolo e
Justificac@o de Cisao Parcial e Seletiva do Patrim6nio Liquido da Usina Catanduva S/A
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— Actcar e Alcool, Seguida de Sucessio do Acervo Cindido Pelas Sociedades:
Virgolino de Oliveira S/A Aciicar e Alcool e Agropecudria Nossa Senhora do Carmo”.
Na pagina 17 desse documento, a fl. 96, ficou alterada a denominacdo social, que
passou a ser Virgolino de Oliveira — Catanduva S/A. Acicar e Alcool, mantendo o
endereco, definindo o novo o objetivo social e a extingdo da filial Virgolino de Oliveira
— S/A. Agiicar e Alcool, no municipio de Itapira, Sdo Paulo, entre outras coisas.
Ressalta-se ainda o fato da sucessora manter o mesmo CNPJ da anterior.

E certo que ndo houve extincdo da sociedade, nem mesmo a transformacio
conforme os termos da Lei das Sociedades Anonimas. O que houve foi pura e
simplesmente a alteracdo de denominagdo e definicdo de novo objetivo social, apds
cisdo parcial de outra companhia. As Assembléias Gerais Extraordindrias da matriz,
sob nova denominagdo, cujas atas estdo anexadas ao Processo, aprovaram a criagdo|de
vérias filiais, e quanto a extin¢do, apenas a da filial Virgolino de Oliveira — S/A,
Acticar e Alcool de Sdo Paulo. O Autuado ji existia 2 época de tais alteracdes,
conforme DECA de fl. 11, e ndo deixou de existir em nenhum ato ;aprovado pelas
Assembléias Gerais, sendo cadastrado na SEF/MG-como, estabelecimentg produtor
rural em maio de 1995. Ressalta-se ainda -queos fatos geradores ocorreram“também
antes das alteragdes promovidas pelas Assembléias da matriz. '

Portanto, a “sucessora ¢é parte legitima no processo, haja wvista sua
responsabilidade patrimonial’ sobre os bens da sucedida, tratando-se de execugio de
sentenga,” ¢ sua responsabilidade ‘pelo tributo 'devido,  conforme prevéem
respectivamente 0 Cédigo de Processo Civil e o Cédigo Tributdrio Nacional.

DO MERITO

_ A principal ‘alegacdo’ do Impugnante para elidir-se das exigéncias fiscais
refere-se ao fato dele estar, a ‘época dos fatos geradores, sob beneficio do Regime
Especial n.?179/86.

Registre-se, inicialmente, que o Autuado ndo estava inserido dentre os
Produtores Rurais para os quais foi concedido o beneficio do transito livre da cana-de-
acucar, nos termos do aludido Regime Especial, conforme documento de folha 111.
Acrescente-se, ainda, que a Inscricdo Estadual do Impugnante foi concedida em
09/05/95, conforme dados cadastrais de fl. 11, enquanto o deferimento do Regime
Especial ocorreu em 19/01/87, conforme despacho de fl. 116. Nao consta dos autos
qualquer comprovacdo de que o beneficio tenha sido estendido ao Impugnante.

Além disto, os efeitos do referido Regime estavam condicionados ao fiel
cumprimento e observancia das condicdes nele consignadas, o que efetivamente nao
ocorreu.

Assim sendo, o Impugnante deveria ter seguido as obrigacdes previstas na
legislacdo tributdria mineira, € ndo as disposi¢cdes de tal Regime. O RICMS/91
dispunha da seguinte maneira sobre as obrigacdes do contribuinte:

“Art. 108 - Sao obrigagdes do contribuinte do
imposto, observados formas e prazos estabelecidos
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na legislacdo tributédria, além de pagar o imposto
e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

X - emitir e entregar ao destinatdrio da
mercadoria ou do servigo que prestar, e exigir do
remetente ou do prestador, o documento fiscal
correspondente a operagao ou a prestacao
realizada.”

No caso particular do produtor rural, o Autuado deveria, por forca do artigo
175 do RICMS/91, emitir a nota fiscal de produtor, modelos 4 ou 4-A.. A partir da
vigéncia do RICMS/96, as mesmas exigéncias foram mantidas, estando os fatos
geradores insertos nesses periodos.

O Impugnante faz uma certa confusdo quanto ao produtor rural autuado,
pois instrui a impugnacdo com cdpias — ndo autenticadas — de-notas fiscais de entrada
de contribuinte de S&o Paulo cujos fornecedores sdo pessoas estranhas ao Processo. Por
conseguinte, estes ndo sdo os documentos hibeis para acobertar as operacdes de venda
que o Autuado declarou ter realizado nos periodos verificados peld Fisco. A defesa
anexou ainda notas fiscais de produtor’ rural, documentos de arrecadacgdo estadual e
relatdrios internos. = '

—Quanto aos documentos/ de arrecadacdo estadual anexados aos autos,
conforme relata o Fisco a folha 119, o valor recolhido a“titulo de ICMS, através do
DAE de folha' 106, no valor de 'R$ 6.944.87, ndo era de conhecimento da
Administracdo Fazenddria. Assim, apds a apresentacdo de copia do referido
documento, devidamente autenticado, conforme fl. 123, o Fisco procedeu a retificagao
do crédito tributario, as fls. 124 ja 126, excluindo a exa¢io do imposto e da respectiva
multa de revalidacao.™

Feita a retificacao do crédito tributdrio, relativamente ao exercicio de 1997,
restou, exclusivamente, a exigéncia de multa isolada, no valor de R$ 7.923,40, sendo
acionado, pela Camara, o permissivo legal, nos termos do art. 53, § 3.°, da Lei 6763/75,
reduzindo a penalidade aplicada a 10 % (dez por cento) do seu valor.

O Impugnante questiona ainda a cobranga do ICMS a aliquota de 18%, e
nao de 12%, ja que, segundo ele, as mercadorias foram destinadas a Sao Paulo,
portanto, operacao interestadual.

Conforme ja exposto acima, o valor recolhido através do DAE de fl. 123,
gerou a retificacdo do crédito tributario. Perceba-se que nesse documento, o valor do
ICMS recolhido foi calculado aplicando-se a aliquota de 12%. Além disto, o Regime
Especial anexado aos autos, deixa crer que o real destinatdrio da mercadoria € a usina
pertencente a0 mesmo grupo econdmico do Impugnante, situada no municipio de
Itapira (SP).
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Assim sendo, entende esta Camara que o crédito tributdrio remanescente
deve ser adequado, aplicando-se sobre a base de calculo, relativa ao exercicio de 1994,
a aliquota interestadual.

Os demais argumentos apresentados pelo Impugnante sdo insuficientes para
descaracterizar as infracoes.

Diante do exposto, ACORDA a 1.* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, também 2a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento,
conforme parecer da Auditoria Fiscal, adequando-se o crédito tributdrio remanescente
com a aplicacdo da aliquota interestadual (12%). Relativamente ao exercicio de 1997,
acionou-se o permissivo legal, nos termos do art. 53, § 3.°, da Lei 6763/75, para reduzir
a Multa Isolada aplicada a 10 % do seu valor. Participaram do julgamento; além dos
signatarios, os Conselheiros Windson Luiz da Silva e Luciana Mundim de Mattos
Paixao. '

Sala das Sessoes, 21/09/00._

Enio Pereira dal Silva
Presidente

José Eymard Costa
Relator
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