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EMENTA

Nota Fiscal — Desclassificacao — Mercadoria Importada, Nota fiscal desclassificada
pelo Fisco referia-se a venda de mercadorias -importadas regularmente do
exterior, sem (ue estas transitassem pelo estabelecimento do importador, sendo
remetidas diretamente do local do desembaraco aduaneiro, para o cliente
comprador. Restou evidenciado a falta de emissao, pela Impugnante, da nota
fiscal de entrada simbélica das mercadorias transportadas e da indicaciao, na nota
fiscal de venda, que as mesmas seriam remetidas diretamente do terminal
portuario com destino a terceiros. Excluidos os valores exigidos a titulo de ICMS
e Multa de Revalidacio, mantendo-se a Multa Isolada aplicada. Entretanto,
acionou-se o permissivo legal, para reduzir a MI exigida a 40% do seu valor.
Impugnacao parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada acima qualificada,
transportava mercadorias procedentes do Rio de Janeiro, com destino a contribuinte
localizado em Juiz de Fora, com a nota fiscal 000.459, desclassificada por ndo ser
documento hdbil para a operacdo, tornando-se, desta forma, desacobertada a
mercadoria transportada.

Exige-se ICMS, MR e ML

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 23 a 28, com as seguintes
argumentacoes:
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Inicialmente, esclarece que importou da Itdlia as mercadorias descritas na
nota fiscal 000.459, para vendé-la internamente a empresa Recauchutadora Juiz de Fora
Ltda., também incluida na sujei¢cdo passiva do presente Auto de Infragdo.

Estando a venda j4 acertada, faltando apenas a entrega das mercadorias, e
considerando-se que o municipio de Juiz de Fora localiza-se préximo ao local onde foi
desembaracada a mercadoria (Porto do Rio de Janeiro), decidiu, sob orientacdo do
despachante aduaneiro, solicitar a transportadora que a entregasse diretamente a
compradora. Para tanto, emitiu a nota fiscal objeto da autuacdo, enviando-a, pelo

correio, a transportadora.

A seguir, afirmando que ndo houve qualquer prejuizo ao Fisco, ressalta que
o procedimento adotado objetivou evitar, tdo somente, que a mercadoria fosse enviada
para Itabira, seu domicilio, e depois para Juiz de Fora, onde esta o cliente, 0 que
acarretaria uma circulacdo desnecesséria da mercadoria.

Continuando, salienta que, tanto a empresa Autuada (Transline Transportes
Ltda.), quanto as Coobrigadas arroladas no proeesso, agiram em conformidade com a
legislagdo, desde o inicio da regularizacio das mercadorias importadas, pagando taxas
e impostos inerentes, conforme comprovam os documentos anexados.

Prosseguindo, acrescenta que o envio ‘da mercadoria diretamente para a
compradora, localizada em Juiz de Fora, sem passar por seu estabelecimento, estd em
perfeita, sintonia; como disposto nos artigos 1.a 17,/ do"Anexo V, ao RICMS/96,
especialmente|o art. 13, sendo indevida, portanto, a-desclassifica¢do da nota fiscal.

“Art.' 13 - No caso de mercadoria de procedéncia
€strangeira que, sem entrar no estabelecimento do
= importador ou arrematante, seja por este remetida
a terceiro, deverda o importador ou arrematante
emitir nota fiscal, mencionando nesta que a
mercadoria sairad diretamente da reparticao
federal em que se processou o desembaracgo.”

Alega, ainda, que consignou na nota fiscal todos os requisitos essenciais
exigidos pela legislacdo e que, no médximo, teria falhado por ndo ter ressalvado, no
campo ‘“observacdes”, que a mercadoria teria “destino diverso”, porém, legalmente
permitido. Embora ndo incluido este item, a sua omissdo, por si sé, ndo justifica a
desclassificacdo da nota fiscal.

Ao final, reiterando que jamais tentou se esquivar de suas obrigacdes e que
ndo causou qualquer prejuizo ao erdrio publico, requer que seja cancelado o Auto de
Infragdo, ou, caso esta colenda Camara acate o feito fiscal, que seja conferida a
Infratora e as Coobrigadas a prerrogativa do permissivo legal, previsto no art. 53, § 3.°,
da Lei 6763/75.

O Fisco, por sua vez, manifestando-se as folhas 88 e 89 dos autos, assim se
pronunciou:

143550012.doc Publicado no Diario Oficial em 6/9/2000 - Cépia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Alega, inicialmente, que a nota fiscal n.° 000.459, de 30/11/99, prestava-se
ao acobertamento de mercadorias provenientes de Itabira (MG), para Juiz de Fora
(MG), nao acobertando, portanto, mercadorias que vinham do Estado do Rio de
Janeiro.

Acrescenta que a mercadoria de cédigo 318120, ndo se inclui na DI
99/0986785-0, de 17/11/99 (fls. 11, 12 e 13) e que a mercadoria de cédigo 318118,
diverge em quantidade (fl. 15) do descrito na referida DI.

Salienta, ainda, que o Cddigo Fiscal de Operagao utilizado (CFOP: 5.12),
refere-se a venda de mercadorias adquiridas de terceiros e que transitam pelo
estabelecimento do emitente e que ndao foram cumpridas as exigéncias previstas no
artigos 96, inciso X e 13, do Anexo V, ambos do RICMS/96.

Desta forma, considerou o Fisco, tipificado o disposto no art. 134, IX, sendo
aplicdvel, portanto, o previsto nos artigos 149, inciso I e 201, ineiso I, todos constarntes
do diploma legal retromencionado.

Ao final, requer a manutencaosintegral do feito fiscal. :

DEciIsAo

Conforme se depreende do relatério acima, a operacdo objeto da presente
autuacdo refere-se a venda de mercadorias importadas do exterior, sem que estas
transitassem pelo estabelecimento importador, sendo remetidas diretamente do local do
desembarago aduaneiro (Terminal 'Portudrio do Rio de Janeiro) para o cliente
comprador, localizado na cidade de Juiz de Fora (MG).

A’ Impugnante (importadora), localizada em Itabira (MG), no intuito de
acobertar a remessa das mercadorias até o estabelecimento do seu cliente, emitiu a nota
fiscal 000.459, remetendo-a ao transportador contratado, a qual foi desclassificada pelo
Fisco, por considerd-la indbil ao acobertamento das mercadorias no trecho entre Rio de
Janeiro e Juiz de Fora.

Para melhor apreciacdo dos fatos ora narrados, necessdria se faz a andlise
dos dispositivos que normatizam a matéria.

Inicialmente, o Capitulo XLVI, do Anexo IX, ao RICMS/96, em sua
disposi¢des relativas a importagdo de mercadorias, assim estatui, em seu art. 359:

“Art. 359 - O transporte de bens ou mercadorias,
importados do exterior, serd acobertado por nota
fiscal emitida pelo contribuinte nos termos do
inciso VI do artigo 20 do Anexo V.”

Por seu turno, o art. 20, do Anexo V, ao mesmo diploma legal, assim
determina:
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“Art. 20 - O contribuinte emitird nota fiscal
sempre que em seu estabelecimento entrarem, real
ou simbolicamente, bens ou mercadorias:

(...)

(426) VI - importados diretamente do exterior,
arrematados em leiléo ou adquiridos em
concorréncia promovidos pelo Poder Publico,
observado o disposto no § 1°;

(...)

§ 1° - A nota fiscal prevista neste artigo
servira para acompanhar o trénsito das

mercadorias, até o local do estabelecimerito
emitente, nas seguintes hipdteses: -

3) nos casos do inciso VI, observado o |disposto
no artigo 359 _.desAnexo TX do RICMS."”

H4 que se observar, ainda,/o disposto no art. 13, do mesmo Anexo V,

abaixo transcrito:

“Art. 13 -/ No caso 'de mercadoria de procedéncia
estrangeira que, sem'entrar.-no estabelecimento do
importador ou arrématante, seja por este remetida
a terceiro, deverd o importador ou arrematante
emitir hota fiscal, mencionando nesta que a
mércadoria saird diretamente da reparticao
federal em que se processou o desembaracgo.”

Da andlise dos dispositivos acima, além de todos os documentos acostados

aos autos;pode-se chegar as seguintes conclusoes:

As mercadorias ndo se faziam acompanhar da nota fiscal a que se refere o art. 20,
VI, do Anexo V, ao RICMS/96, acima transcrito. A emissio da referida nota fiscal
teria como objetivos a regularizacdo da entrada simbélica das mercadorias no
estabelecimento do importador (Impugnante), assim como o seu acobertamento no
transito, em conjunto com a nota fiscal 000.459;

Na nota fiscal 000.459, relativa a venda das mercadorias importadas, a Impugnante
nao consignou, “‘em seu corpo”’, que as mercadorias seriam remetidas diretamente
do Terminal Portudrio do Rio de Janeiro (RJ). Entretanto, tal infringéncia daria
causa, apenas, a multa especifica, nos termos do art. 54, VI, da Lei 6763/75.
Perceba-se, porém, que o Conhecimento de Transporte de n.° 3430, no campo
destinado a observagdes, continha a seguinte expressao: ‘“mercadoria liberada pela
Receita Federal do Porto do Rio de Janeiro™;

As mercadorias estavam acompanhadas da Declara¢do de Importagao 99/098675-0.
As divergéncias apontadas pelo Fisco, relativamente as mercadorias consignadas na
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nota fiscal 000.459 e a DI anteriormente citada, sao plenamente esclarecidas pelos
documentos juntados pela Impugnante, as folhas 52 a 83 dos autos;

e As guias de recolhimento acostadas aos autos pela Impugnante, folhas 55 e 75,
demonstram o recolhimento do ICMS, relativamente as mercadorias importadas,
anteriormente a agao fiscal;

¢ O ICMS devido pela venda das mercadorias importadas, estd devidamente
destacado na nota fiscal objeto da autuagdo.

Diante do exposto, ACORDA a 1.* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente a Impugnacgdo, para se excluir o
ICMS e a Multa de Revalidagio do montante do crédito tributiario. Em seguida,
também a unanimidade, em acionar o permissivo legal, nos termos do art. 53;°§ 3.°,|da
Lei 6763/75, para reduzir a Multa Isolada aplicada a 40 % (quarenta por.cento) do’seu
valor. Participaram do julgamento, além dos signatdrios,~0s Conselheiros Luiz
Fernando Castro Trépia e Maria de Lourdes Pereira de- Almeida.

Sala das Sessoes, 14/06/00.

Windson Luiz da Silva
Presidente

i José Eymard Costa
- Relator
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