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EMENTA

Mercadoria — Transporte desacobertado - Acompanhava o CTRC e a Ordem de
Retirada, no momento acao fiscal. Infracdo plenamente ' caracterizada.
Impugnacao improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuacao sobre o transporte desacobertado de documento
fiscal de 206 toneladas de coque ‘verde de petrdleo remetida pela empresa coobrigada,
Petrobras, estabelecida-em Sap Paulo, para a empresa autuada, Siderurgia Santo
Antonio Ltda, estabelecida em Minas Gerais. No momento da agdo fiscal foi
apresentado o CTRC, acobertando a prestacdo da servico de transporte, € um
documento intulado “Ordem de Retirada”, sendo desconsiderado como documento
habil para o acobertamento da mercadoria. Infracdo ao artigo 39, § unico do

RICMS/96. Exige-se ICMS, MR e ML

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador

regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 36/39, a Coobrigada foi declarada revel,
fls. 90.

O fisco, apresenta manifestacdo, fls. 95/101, propondo a manutencio
integral do crédito tributdrio consignado no Auto de Infragao.

A Auditoria, fls. 103, indefere o pedido de inclusdo da coobrigada como
litisconsorte, competéncia estatuida pelo inciso II, artigo 82 da CLTA/MG.

DEcisAo
Preliminarmente, a Autuada argiii a nulidade do Auto de Infragdo por

possuir a coobrigada Regime Especial de Tributacdo no Estado de Sdo Paulo, que a
autoriza a emitir e transportar mercadorias com o documento entitulado “Ordem de
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Retirada”, dando-lhe status de documento fiscal, nas remessas para empresas
especificadas no R.E., dentro do Estado de Sao Paulo, com o objetivo especifico de
industrializag@o.

Correta a declaracdo de revelia da coobrigada pelo Fisco, em 7/2/95 as fls.
87, uma vez que o advogado da autuada ndo foi constituido como seu procurador,
ficando impossibilitado de representa-la nos autos. Porém este ato ndo prejudicou a
defesa pelo fato da autuada haver impugnado o Auto de Infracdo, pois aquela aproveita
todos os beneficios da peca defensoria, pelos efeitos da solidariedade.

A legislacdo tributdria em seu artigo 39, § tnico do RICMS/91 determina
que a movimentacdo de bens e mercadorias serdo obrigatoriamente acobertadas por
documento fiscal, neste sentido, esforca-se a autuada em tentar caracterizar; o
documento utilizado como fiscal, porém ndo encontra amparo na legislacido tributaria
mineira vigente a época.

Quanto ao Regime Especial, instrumento normatizador de praticas ndo
previstas na legislagdo tributdria e que yisam otimizar a operacionalizacio das
atividades econdmicas da empresa, é uma prerrogativa do Ente-tributante. S6 este tem a
atribuicdo de autorizar procedimento ndo previsto legalmente, fazendo parte do poder
discriciondrio da autoridade fazendaria.

Assim, a matéria lem disCussdo tem que ser abordada a luz de um dos
principios constitucionais, autonomia dos Estados-federados, pois a operagdo estava
abrangida por,um R.E. que beneficiava o remetente da mercadoria, conferiu-lhe tal
prerrogativa.

A Impugnante-ao entender que os efeitos do R.E. concedido pelo fisco
paulista, sede da remetente ‘da  mercadoria, estendem-se ao territério mineiro,
desconsiderou que estes dispdem de competéncia propria em relacdo ao Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servicos -ICMS-, fixada pela CF/88, em matéria
legislativa e executiva, nos limites da sua territorialidade.

Acertadamente, agiu a fiscalizacdo mineira ao fazer o lancamento do crédito
tributdrio no transito de mercadoria pela ocorréncia dos fatos e pela infracdo cometida,
uma vez que o R.E., para ter seus efeitos estendidos a outro territério de Estado-
Federado, necessdrio se faz, um processo de anuéncia. In casu, o procedimento da
impugnante, carece de anuéncia, pois a priori deveria ser submetido a apreciacdo da
autoridade fiscal mineira, s6 a partir de entdo poderia vir a gozar do status de
documento fiscal.

A falta de competéncia para os atos administrativos do fisco Paulista
estenderem seus efeitos sobre o Estado de Minas Gerais, descaracteriza o documento
“Ordem de Retirada” como documento fiscal, sendo indbil para acobertar o transporte
da mercadoria, ficando configurada a legitimidade da cobranca.

A alegacdo de que as mercadorias estavam amparadas pelo instituto do
diferimento, fica prejudicada, pois ainda que haja previsdo legal do diferimento nas
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remessas para industrializacdo nas remessas para industrializagdo, o artigo do
RICMS/96 determina que perde o diferimento a mercadoria encontrada sem
documentacao fiscal.

No que concerne a Multa de Revalidacdo aplicada por descumprimento de
obrigacdo principal, houve sua correta aplicacdo no Al, capitulacdo do artigo 56, inciso
II da Lei 6763/75.

Quanto a divergéncia em relacdo ao peso da mercadoria, alegada pela
Impugnante, discordando das 206 toneladas lancadas pelo Fisco e constante da Ficha
rodovidria, este confere com o peso destacado nas Ordens de Retirada, e nao foram
apresentados documentos que pudessem alterar o quantitativo. Allegatio et non
probatio quase non allegatio, Quanto ao mérito, ressalta que nas ordens de retirada
estdo citadas as notas fiscais emitidas para a operagao.

Por forca do artigo 21, inciso II, alinea “c” da Lei 6763/75, .0 transportador
€ o responsdvel pelo crédito tributdrio decorrente. do transporte /de mercadorias
desacobertado de documento fiscal, correto_seu langamentc') como autuado. Quanto| a
coobrigada, sua figuracdo no polo passivo da obrigacdo tributdria, obedece também a
determinacdo legal, artigo 124 do CTN.

Ensejando a apiicagﬁo da penalidade prevista no artigo 55, inciso II da Lei
6763/75,“por dar saida a mercadoria, entregd-la, transportéd-la, t€-la em estoque ou
depdsito, desacobertada de documento fiscal...”.

A aplicacdo pelo Fisco/da aliquota interna esta coerente com a ocorréncia
fatica verificada. Se ndo existe comprovacdo do internamento das mercadorias,
relativamente as operagdes-que ensejaram a autuagdo, conclui-se que as mesmas foram
entregues a destinatérios diversos-dos constantes nos documentos fiscais. Assim, houve
descumprimento de obrigacdo acessoria, ensejando a aplicagdo da penalidade prevista
no artige 55, inciso V da Lei 6763/75.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infracoes.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a Impugnacdo. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros Windson Luiz da Silva e Luiz Fernando Castro Tropia,
COmO revisor.

Sala das Sessoes, 16 de maio de 2000.

Enio Pereira Silva
Presidente

Maria de Lourdes Pereira de Almeida
Relatora
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