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ATA DE JULGAMENTO DE IMPUGNACAO AO EDITAL DO PREGAO
PRESENCIAL N2 01/2021

OBJETO: Contratacdao de instituicdo financeira para prestacao de servigos
financeiros, incluindo a folha de pagamento dos servidores ativos (estatutarios,
contratados, comissionados), servidores inativos, agentes, pensionistas e estagidrios
do Poder Executivo Estadual, dos Outros Poderes e Orgdos Autdnomos, que
optarem por adesdo a esta contratacao, e demais empregados publicos, além do
pagamento a fornecedores de bens e servicos aos 06rgaos, integrantes da
Administracao Direta, Autarquias e Fundacbdes do Poder Executivo Estadual e das
Empresas Publicas, conforme especificacbes constantes no Anexo | - Termo de
Referéncia, e de acordo com as exigéncias e quantidades estabelecidas no edital e
Seus anexos.

Nos dias 14 e 15 do més de julho de 2021, a Pregoeira ao final identificada, procedeu
a andlse e julgamento da impugnacdo ao Edital do Pregdo Presencial
supramencionado, apresentada em 13/07/2021, pelo Banco do Brasil S.A, doravante
denominado Impugnante.

I - HISTORICO

Preliminarmente, importante registrar que a pretendida contratacao foi objeto de
Audiéncia Publica, realizada em 26/05/2021, com a participacdo de representantes
dos seguintes bancos: Banco do Brasil, Bradesco, Caixa, Itad Unibanco e Santander,
sendo que todos os documentos pertinentes a Audiéncia Publica foram
disponibilizados no site da SEF/MG:
http://www.fazenda.mg.gov.br/governo/compras_publicas_e contratos/compras/audiencia-

Apébs a realizagao da Audiéncia Publica e com base nos elementos constantes no
Termo de Referéncia e Anexos Técnicos elaborados pela unidade demandante,
Subsecretaria do Tesouro Estadual - STE/SEF, a Diretoria de AquisicOes e Contratos -
DAC/SPGF procedeu a elaboracao do Edital e seus anexos.

O instrumento convocatério foi objeto de andlise e aprovacao prévia por parte da
Assessoria Juridica desta Secretaria, aprovado por meio da Nota Juridica 224/2021.

Por intermédio da Autorizacao do Exmo. Senhor Secretédrio de Estado de Fazenda, de
05/07/2021, foi autorizada a realizacdo de procedimento licitatério, na modalidade
Pregao, forma Presencial, para a pretendida contratacao.

O certame foi divulgado através dos meios de comunicacao de praxe (jornal de
grande circulacdo, site da SEF/MG, Portal de Compras/MG e no Didrio Oficial
Eletronico de Minas Gerais, do dia 06/07/2021, pag. 25), tendo sido agendada a
sessao publica inaugural para o dia 16/07/2021, as 10h, no Plenério do 92 andar do
Edificio Gerais da Cidade Administrativa Tancredo Neves.


http://www.fazenda.mg.gov.br/governo/compras_publicas_e_contratos/compras/audiencia-publica/

Ocorre que, em 13/07/2021, foi encaminhada pelo Banco do Brasil S.A., CNPJ
00.000.000/001-91, por meio do e-mail spgfdaclicitacao@fazenda.mg.gov.br,

impugnacdo ao Instrumento Convocatério do Pregao Presencial em referéncia, sendo
as respectivas razdes descritas, analisadas e julgadas a seguir, dada a
tempestividade da impugnacao apresentada.

Nos termos do Art. 99, do Decreto Estadual 44.786/2008, sao atribuicbes
desta Pregoeira:

| - a decisao sobre a impugnacao do edital, sendo ouvido, por intermédio da
autoridade competente, o setor responsavel pela elaboracao do edital e Termo de
Referéncia, ou o érgao juridico, conforme o caso;

Il - o planejamento do desenvolvimento dos procedimentos;

Il - a definicao das atribuicbes dos membros da equipe de apoio;

IV - o credenciamento dos interessados, quando se tratar de pregao presencial;
V - o recebimento:

a) da declaracdo dos licitantes dando ciéncia de que cumprem plenamente os
requisitos de habilitacao;

b) do envelope da proposta de preco, quando se tratar de pregao presencial;
¢) da documentacao de habilitacao, quando se tratar de pregao presencial; e
d) da amostra do produto, quando exigida no edital;

VI - a abertura das propostas de preco, o exame de conformidade do objeto ou,
conforme o caso, de cada item, e a classificacao dos proponentes;

VIl - a conducao dos procedimentos relativos aos lances;

VIIl - a decisao sobre a aceitabilidade da proposta-lance de menor preco, quando
a proposta/lance satisfizer os requisitos de qualidade estabelecidos no edital;

IX - andlise e decisao sobre a habilitacdo do licitante ofertante do menor preco;

X - a adjudicacao do objeto ao ofertante da proposta-lance de menor preco,
quando ndo houver recurso, ou, quando interposto, for acolhido pelo préprio
pregoeiro;

XI - a elaboracao da ata da sessao;
Xll - a coordenacao dos trabalhos da equipe de apoio;

Xlll - o recebimento e o exame dos recursos, e seu encaminhamento a
autoridade competente, devidamente instruidos quando for o caso;

XIV - a proposicdo a autoridade competente:
a) do adiamento da licitacao e da consequente alteracao de data; e
b) da revogacao ou da anulacdo, total ou parcial, do processo licitatério;

XV - o encaminhamento do processo devidamente instruido a autoridade
competente, apés a adjudicacdo, visando a homologacao e a consequente
contratagao.

Il - RAZOES DE IMPUGNACAO

Em suas razdes de impugnacao, a Impugnante insurge-se contra previsdes do
Instrumento Convocatério, que trariam exigéncias supostamente irregulares que
merecem imediata correcao, antes do certame.

Alega, em sintese, que:

a) a exigéncia constante do item 9.1 do edital, estabeleceria indevidamente que
0s “licitantes estivessem de posse de extratos emitidos 20 dias antes da
abertura do evento, ou seja, 27/06/2021".
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b) a previsao constante do item 9.7.3.3 do edital, evidencia-se uma contradicao
no Edital, no tocante aos documentos que devem ser aprestados para
habilitagao.

c) a necessidade de “inclusdo de cldusula que preveja a devolucdo, ainda que
proporcionalmente, dos valores pagos pelo licitante vencedor em caso de
rescisdo contratual, interrupcdo ou suspensdo, a qualquer titulo, da regular
execucdo da avenca, ou, ainda, da hipdtese inserta no item 12.7.1.4 do Anexo |
(Termo de Referéncia)”.

d) a impossibilidade de transferéncias de valores do FUNDEB.
11l - ANALISE DAS RAZOES DO IMPUGNANTE

Pela leitura dos apontamentos trazidos pela Impugnante, verifica-se que, os pontos
impugnados estao relacionados nao a impropriedades nas regras do certame, mas a
uma compreensao equivocada do instrumento convocatério.

Para melhor compreensao de tais pontos, as razbes de impugnacao serao
abordadas de forma detida, por tépicos.

11I-A) DA HABILITACAO
Com relacao ao item 9 do edital, a impugnante opina que:

“O item 9 do Edital 001/2021 estabelece as regras de habilitacdo, prevendo,
no subitem 9.1, como condicdo prévia ao exame dos documentos a serem
apresentados nessa fase, que o “(...) Pregoeiro verificarda o eventual
descumprimento das condicées de participacdo, especialmente quanto a
existéncia de sancdo que impeca a participacdo no certame ou a futura
contratacdo, mediante a consulta aos seguintes cadastros, cujos extratos
deverao ser emitidos pelos licitantes em nome da empresa
licitante e também em nome de seus administradores, no prazo
maéximo de até 20 (vinte) dias antecedentes a data da sessdo do pregdo”. O
negrito consta da redacdo original, o que demonstra o intento de alertar os
licitantes quanto a exigéncia ali posta.6. O problema é que a publicacdo do
Edital somente ocorreu no dia6/7/2021 e a data da abertura esta prevista
para o dia 16/7/2021.

Portanto, vislumbra-se ndo ser possivel que os licitantes, que somente
tomaram conhecimento do edital com sua publicacao, pudessem estar de
posse de extratos emitidos 20 dias antes da abertura do evento, ou seja, por
volta do dia 27/06/2021.8.

Assim, em razao do potencial prejuizo ao licitante que alcancar a fase de
habilitacdo, impugna-se o item 9.1 do Edital para que seja excluida a
exigéncia ali estabelecida, mantendo-se, tdo somente, as previstas para os
demais documentos da habilitacdo regular, ou, caso assim ndao entenda essa
i. Pregoeira, que a certiddo, com data posterior ao da publicacdao do
presente Edital, seja exigida somente por ocasidao da entrega dos demais
documentos de habilitacdo”.

Entretanto, trata-se de interpretacao indevida, contréria a literalidade do disposto no
item 9.1 do edital, senao vejamos:

9.1. Como condicdo prévia ao exame da documentacdo de habilitacdo do
licitante detentor da proposta classificada em primeiro lugar, o Pregoeiro
verificard o eventual descumprimento das condicbes de participacdo,
especialmente quanto a existéncia de sancdo que impeca a participacdo no



certame ou a futura contratacdo, mediante a consulta aos seguintes
cadastros, cujos extratos deverao ser emitidos pelos licitantes em
nome da empresa licitante e também em nome de seus
administradores, no prazo maximo de até 20 (vinte) dias antecedentes a
data da sessao do pregéo.

a) CADIN - Cadastro Informativo de Inadimpléncia em relacdo a
Administracdo Publica do Estado de Minas Gerais acessivel pelo
site http://consultapublica.fazenda.mg.qgov.br/ConsultaPublicaCADIN/consultaSituacaoPublica.do;

b) CAGEF/CAFIMP - Cadastro de Fornecedores Impedidos acessivel pelo
site https://www.fornecedores2.mg.gov.br/portalcompras/fornecedoresimpedidoscon.do;

c) Lista de Inidéneos mantidos pelo Tribunal de Contas da Unido -
TCU,; https://certidoes-apf.apps.tcu.gov.br/.

9.1.1. Caso conste na Consulta de Situacdo do Fornecedor a existéncia de
Ocorréncias Impeditivas Indiretas, o gestor diligenciara para verificar se
houve fraude por parte das empresas apontadas no Relatério de
Ocorréncias Impeditivas Indiretas.

9.1.2. A tentativa de burlar sera verificada por meio dos vinculos societarios,
linhas de fornecimento similares, dentre outros.

9.1.3. O licitante serd convocado para manifestacdo previamente a sua
inabilitacao.

9.1.4. Constatada a existéncia de sancdo, o Pregoeiro reputard o licitante
inabilitado, por falta de condicéo de participacdo”.

Conforme se pode depreender da redacao do item 9.1 do Edital acima transcrito, em
nenhum momento previu que os licitantes pudessem estar de posse dos extratos
dos cadastros previstos nas alineas “a”, “b” e “c”, antes da abertura do certame
licitatério, uma vez que trata-se de exigéncia como condicdo prévia ao exame da
documentacao de habiltacao do licitante detentor da proposta classificada em
primeiro lugar, ou seja, apds a fase de lances verbais.

J& com relacdo ao prazo previsto no subitem 9.1 para a emissdo dos extratos dos
cadastrados pelos licitantes, no prazo maximo de até 20 (vinte) dias antecedentes a
data da sessdo do pregao, possuem a finalidade de ampliar o carater competitivo do
certame, visto que serao aceitos como condicao de habiltacao extratos emitidos
entre os dias 27/06/2021 a 16/07/2021.

Pelo acima exposto, quanto a alegacao da impugnante de que os licitantes
estivessem de posse de extratos emitidos somente 20 dias antes da abertura do
certame, ndo assiste razao a impugnante.

111-B) DAS DISPOSICOES GERAIS E HABILITACAO
Com relacao ao item 9.7.3 do edital, a alegacao da impugnante é a seguinte:

“O item 9.7.3 informa que “Todos os documentos apresentados para a
habilitacdo deverdo conter, de forma clara e visivel, o nome empresarial, o
endereco e o CNPJ do fornecedor”, registrando, no subitem 9.7.3.1, que toda
documentacdo “corresponderéa a um unico CNPJ/MF, da sede ou filial”.
Contudo, no subitem 9.7.3.3, resta, a nosso ver, excepcionada a regra em face
dos atestados de capacidade técnica ou de responsabilidade técnica,os quais
“podem ser apresentados em nome e com o numero do CNPJ (MF) da matriz ou
d a filial da empresa licitante”, ou seja, indiferentemente de quem figure
comolicitante. Portanto, evidencia-se uma contradicdo no Edital, no tocante aos
documentos que devem ser aprestados para habilitacdo, devendo o ponto ser
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esclarecido pelo julgador e, por consequéncia, retificado, com a correspondente
ressalva no item 9.7.3”.

Infundada é a alegacdo da impugnante quando menciona que o item 9.7.3.3
“evidencia-se uma contradicdo no Edital, no tocante aos documentos que devem ser
aprestados para habilitacdo”.

A regra prevista no item 9.7.3.3 do edital dispde que:

“9.7.3.3. Em qualquer dos casos, atestados de capacidade técnica ou de
responsabilidade técnica podem ser apresentados em nome e com o
numero do CNPJ (MF) da matriz ou da filial da empresa licitante”.

No que tange a capacidade técnica, a doutrina e a jurisprudéncia tem entendido
sobre a possibilidade de promover o intercambio de experiéncia entre matriz e filial,
visto que elas nao representam pessoas juridicas diferentes, mas sim
estabelecimentos diversos, que pertencem a mesma pessoa juridica. Portanto, a filial
pode apresentar atestados de capacidade técnica em nome da matriz, e vice-versa.

O Manual de Licitacbes & Contratos - Orientacdes e Jurisprudéncias do TCU - 42
Edicao - Revista Atualizada e ampliada - Brasilia, 2010 - Pg 461, é enfdtico quando
diz:

“Forma de Apresentacdo dos Documentos Deve o ato convocatdrio
disciplinar a forma de apresentar a documentacao.

Exige-se usualmente quanto aos documentos que:

- estelam em nome do licitante, preferencialmente com o numero do
CNPJ(MF) e endereco respectivos, observado o seguinte:

- se o licitante for a matriz, todos os documentos devem estar em nome da
matriz;

- se o licitante for filial, todos os documentos devem estar em nome da filial:

- na hipdtese de filial, podem ser apresentados documentos que, pela
prépria natureza, comprovadamente sdo emitidos em nome da matriz;

- atestados de capacidade técnica ou de responsabilidade técnica
possam ser apresentados em nome e com o numero do CNPJ (MF)
da matriz ou da filial da empresa licitante (grifo nosso)”.

Pelo exposto, os fundamentos apresentados na impugnacao nao sao aptos a
demonstrar a inadequacao da redacao do item 9.7.3.3 do edital.

111-C) DA DEVOLUCAO DE VALORES - AUSENCIA DE PREVISAO NO EDITAL

Com relacao ao item 8.2 do Anexo | (Termo de Referéncia) do edital, a Impugnante
se insurge contra a falta de cldusula que preveja a devolucdo, ainda que
proporcionalmente, dos valores pagos pelo licitante vencedor em caso de rescisao
contratual, interrupcdo ou suspensdo, a qualquer titulo, da regular execucdo da
avenca, ou, ainda, da hipétese inserta no item 12.7.1.4 do Termo de referéncia,
alegando que no item 8.2 do Anexo | (Termo de Referéncia) do Edital restou fixado
que o pagamento do valor homologado se dard em parcela Unica, e ainda o fato de
gue aludido montante diz respeito a vigéncia integral de 60 meses.

Por se tratar de execucao contratual, assunto esse que foge a competéncia desta
pregoeira e para subsidiar a sua andlise a Diretoria de Aquisicdes e Contratos



manifestou no sentido de que "na hipdtese de ocorrer a rescisdo contratual com
base nos incisos Xl a XVII do artigo 78 da Lei n°® 8.666/93, sem culpa da instituicdo
financeira, esta terd direito ao ressarcimento de eventuais prejuizos regularmente
comprovados e a devolugcdo do valor pago pela contratacdo proporcionalmente ao
prazo restante entre a rescisdo e o término do Contrato, na forma prevista no § 22 do
artigo 79 da Lei n? 8.666/93". Vide doc. abaixo:

Eliana Mara Marcoline

De: Slmone de Freitas

Enviado em: quarta-feira, 14 de julho de 2021 15:10

Para: Eliana Mara Marcoling

Cex Arilson Leandro Fernandes Correa Lope
Assunto: Impugnacio Banco do Brasil - Pregdo Presencial

Boa tarde Elianal
Tudo bem?

Tendo em vista o item "C" constante da impugnacio apresentada pelo Banco do Brasil, venho apresentar
resposta:

Ma hipotese de ocormrer a rescisio contratual com base nos incisos Xl 2 ¥Vl do artigo 78 da Lei n?
8.666/93, sem culpa da instituic3o financeira, esta tera direito ao ressarcimento de eventuais prejuizos
regularmente comprovados e a devolugdo do valor pago pela contratagdo proporcionalmente ao prazo
restante entre a rescisdo e o término do Contrato, na forma prevista no § 29 do artigo 79 da Lei n®

8.666/93.

Atenciozamente,

Simone de Freitas Ribeiro

Assessoria Tecnica

Diretaria de AguisicSes & Contratos

Superintendéncia de Planejamento, Gestio e Fnangas
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais
simone. freitasi@ fazenda.mg.gov.br

A SRNs SEFA

[ S—

I1I-D) DA IMPOSSIBILIDADE DE TRANSFERENCIAS DE VALORES DO FUNDEB

Em relacdo as alegacdes da impugnante expostas na alinea “d” - Da impossibilidade
de transferéncias de valores do FUNDEB, por se tratar de assunto estritamente
técnico, ndo tendo esta Pregoeira competéncia técnica para manifestar sobre
"recursos do Fundeb", o assunto em questao foi submetido a andlise e manifestacao
da unidade técnica/unidade demandante, STE/SEF, manifestando que conforme
entendimentos com a AJUR/SEF, o mesmo nao procede. Mantemos entendimentos
do Parecer Juridico n° 16.349 de 15/06/2020 da Advocacia Geral do Estado disponivel

no link: parecer-16349-FUNDEB.pdf (fazenda.mg.gov.br). (Vide doc. abaixo)


http://www.fazenda.mg.gov.br/governo/compras_publicas_e_contratos/compras/audiencia-publica/parecer-16349-FUNDEB.pdf

Eliana Mara Marcolino

De: Fabio Rodrigo Amaral de Assuncao

Enviado em: terca-feira, 13 de julho de 2021 20:14

Para: spgfdaclicitacao

Cc: Vanessa Lamego Avendanha

Assunto: RES: IMPUGNACAO AQ EDITAL - PREGAO 001-2021 - BANCO DO BRASIL

Prezada Eliana,

Em relacdo a impugnacdo apresentada pelo Banco do Brasil, entendemos que os item a), b) e c) sdo de competéncia
da DAC.

Em relagdo ao item d), conforme entendimentos com a AJUR/SEF, 0 mesmo ndo procede. Mantemos entendimentos
do Parecer Juridico n® 16.349 de 15/06/2020 da Advocacia Geral do Estado disponivel no link: parecer-16349-

FUNDEB .pdf (fazenda.mg.gov.br)

Att,

Fabio Amaral

IV) CONCLUSAO:

Antes de expor a conclusao propriamente dita, importante registrar que o ato
convocatério foi instruido em sua totalidade por meio do Sistema Eletronico de
Informacdes - SEl sob o nimero Processo SEI 1190.01.0007436/2021-46, sendo os
seguintes documentos assinados pelas autoridades competentes:

- Edital - assinado pelo Exmo. Sr. Secretario de Estado de Fazenda;

- Termo de Referéncia e Anexos Técnicos - assinados pelo Sr. Subsecretdrio do
Tesouro Estadual;

- Demais anexos, referentes a proposta, declaracbes e minuta do contrato -
assinados pelos Sr. Diretor de Aquisicdes e Contratos.

Portanto, cumpre salientar que nao cabe a esta Pregoeira adentrar na oportunidade
e conveniéncia das autoridades administrativas competentes sobre a decisdo desta
contratacao.

“,n

Assim sendo, o julgamento desta Pregoeira, especialmente no tocantes da alinea “c
- Da Devolugao de Valores - Auséncia de Previsdao no Edital, e da alinea “d”- Da
Impossibilidade de Transferéncias de Valores do FUNDEB, foi exclusivamente pautado
nas manifestacdes da Diretoria de Aquisicdes e Contratos e da Subsecretaria do
Tesouro Estadual, respectivamente.

Diante do exposto, conheco a impugnacao, por tempestiva, para, no mérito, negar-
lhe provimento por auséncia de fundamentacao plausivel na sustentacdo do pleito da
Impugnante, mantendo-se inalteradas as disposicdes contidas no instrumento
convocatédrio e a data da licitagcdo, marcada para 16/07/2021.

Eliana Mara Marcolino
Pregoeira



Documento assinado eletronicamente por Eliana Mara Marcolino,
Pregoeiro(a), em 15/07/2021, as 15:24, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de
2017.
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Referéncia: Processo n°1190.01.0007436/2021-46 SEIn® 32334186
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