CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 6.078/26/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.004360918-85
Recurso de Revisdo:  40.060161120-70
Recorrente: Avivar Alimentos S/A
IE: 646991109.01-80
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: ANDRE MENDES MOREIRA
Origem: DF/Divindpolis
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO- INDEVIDO - 'CREDITO
PRESUMIDO. Constatado aproveitamento jndevido /de crédito de ICMS
vinculado a saidas beneficiadas pelo-crédito presumido (previstg-no inciso 1V do
art. 75 do RICMS/02 (operagdes internas), e/no art. 9 do Regime Especial n°
45.000002241-54 (operagcdes interestaduais), tendo em vista o descumprimento no
disposto no_inciso Ido § 2° do art. 75 do RICMS/02 e no art. 10 do referido
Regime.‘Especial. ; Crédito tributario. reformulado pelo Fisco. Corretas as
exigéncias remanescentes de ICMS, Multa de Revalidacédo do art. 56, inciso Il e
Multa Isolada do' art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75. Mantida a
deciséo recorrida.

Rec:urso de Revisdo conhecido a unanimidade e ndo provido pelo voto de
gualidade. -

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de créditos de ICMS
vinculados a saidas beneficiadas pelo crédito presumido previsto no inciso IV do art. 75
do RICMS/02 (operacdes internas) e no art. 9° do Regime Especial n® 45.000002241-
54 (operagdes interestaduais).

Trata-se de créditos referente as entradas de mercadorias e
insumos/materiais /servicos utilizados na fabricagdo da racdo que foi destinada a
criagdo das aves que, apos a engorda, foram remetidas ao estabelecimento industrial
abatedor do préprio contribuinte Avivar Alimentos S/A, o qual, nas saidas dos produtos
resultantes do abate, aplicou a carga tributaria de 0,1%, em razdo do referido crédito
presumido, contrariando o disposto no inciso I do § 2° do art. 75 do RICMS/02 e no art.
10 do Regime Especial n° 45.000002241-54, regime do qual é beneficiario.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n® 6.763/75.

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
25.469/26/3%, julgou parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
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reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 477/481, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG. Vencidas, em parte, as Conselheiras
Emmanuelle Christie Oliveira Nunes (Relatora) e Cassia Adriana de Lima Rodrigues,
que o julgavam improcedente. Designado relator o Conselheiro Dimitri Ricas Pettersen
(Revisor). Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. André Mendes Moreira e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Carlos Torres Murta.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo constante do E-Pta, requerendo, ao
final, seu conhecimento e provimento.

Em sesséo realizada em 15/05/26, acorda a Camara Especial do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se extrapauta para
o0 dia 12/06/26. Pela Recorrente, assistiu a deliberacdo o Dr. André Mendes Moreira e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marismar Cirino Motta. '

Em sesséo realizada em 12/06/26, acorda a.Céamara Especial do'CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Reviséo. Ainda, em preliminar,
a unanimidade, em deferir o pedido de-vista formulado pela Conselheira Gislana da
Silva Carlos, nos termos do_art. 70 do Regimento Interno do CCMG, aprovado pelo
Decreto n° 48.361/22, marcando-se extrapauta para o dia 19/06/26, ficando proferidos
os votos dos Conselheiros Antonio César Ribeiro (Relator) que dava provimento ao
recurso para, em preliminar, reconhecer a nulidade do lancamento e, no mérito, julgar
improcedente o langamento, dos Consglheiros Geraldo da Silva Datas (Revisor), Ivana
Maria de Almeida e Dimitri Ricas Pettersen “que lhe negavam provimento e da
Conselheira Cassia Adriana de Lima Rodrigues que, em preliminar, negava provimento
e, no mérito, dava provimento ao Recurso (conforme voto em separado a ser
apresentado). Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. André Mendes Moreira e,
pela‘Fazenda Pablica Estadual, o Dr. José Franklin Toledo de Lima Filho.

DEcIsAo

Superadas as condigdes de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida foi tomada
pelo voto de qualidade, € cabivel o presente Recurso de Revisao.

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdao admitido devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

No caso em questdo, a Recorrente requer o provimento do recurso com a
reforma do acorddo recorrido, reconhecendo-se a nulidade da autuacdo ou,
subsidiariamente, a sua improcedéncia.

Analisando-se a questdo preliminar de nulidade do langamento arguida e 0
mérito da controvérsia, constantes do presente Recurso de Revisdo, e considerando-se
que os fundamentos utilizados pela 32 Camara de Julgamento, para ambos, foram
também adotados na presente decisdo, ficam ratificados, na integra, os termos
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constantes do Acorddo n° 25.469/26/3?, conforme autoriza o art. 79 do Regimento
Interno do CCMG, aprovado pelo Decreto n° 48.361/22.

Em razdo da aplicagdo do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n°® 48.361/22, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 12/06/26. ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar, a
unanimidade, em deferir prazo de 24 horas para cadastro de
Procuracdo/Substabelecimento. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em conhecer do
Recurso de Revisdo e, por maioria de votos, em rejeitar a arguicdo de nulidade do
lancamento. Vencido o Conselheiro Antonio César Ribeiro (Relator), que o considerava
nulo. No mérito, pelo voto de qualidade, em lhe negar provimento. Vencidos 0s
Conselheiros Antdnio César Ribeiro (Relator), Gislana da Silva Carlos e Céssia
Adriana de Lima Rodrigues, que Ihe davam provimento, sendo que o .Conselheiro
Antonio César e a Conselheira Gislana davam provimento nos termos-do voto vencido
e a Conselheira Cassia que apresentara voto em separado, nos termos do art. 85 do
Regimento Interno do CCMG. Designada relatora-a Conselheira lvana Maria de
Almeida. Pela Impugnante, assistiu ao julgamento’o Dr. Felipe Batista Martins e, pela
Fazenda Pulblica Estadual, o Dr._Jamerson Jadson de Lima.Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os. Conselhgiros Antonio César| Ribeiro, Cassia
Adriana de Lima Rodrigues, Dimitri Ricas Pettersen e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessoes, 19 de junhb de 2026.

_ Ivana Maria de Almeida
- Relatora designada

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor
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Acordéo: 6.078/26/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.004360918-85
Recurso de Revisdo:  40.060161120-70
Recorrente: Avivar Alimentos S/A
IE: 646991109.01-80
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: ANDRE MENDES MOREIRA
Origem: DF/Divindpolis

Voto proferido pela Conselheira Cassia Adriana de Lima Rodrigues, nos
termos do art. 83 do Regimento Interno.do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expastos.

Como’ relatado, a autuacdo ‘versa sobre o aproveitamento indevido de
creditos .de 1CMS, no periodo de julho'a dezembro de 2020; vinculados a saidas
beneficiadas pelo crédito presumido previsto no art. 75, inciso 1V, do RICMS/02,
quanto as operacOes internas, e no art. 9°'do Regime Especial n°® 45.000002241-54,
quanto as operacdes interestaduais.

Os créditos glosados foram apropriados pelo estabelecimento matriz da
Recorrente fabricante de racdo, e decorrem de entradas de mercadorias, insumos,
materiais e.servicos empregados na producdo da racdo destinada a criacdo das aves.
Apos a engorda, as aves foram remetidas a estabelecimento industrial abatedor da
mesma pessoa juridica, que, nas saidas dos produtos resultantes do abate, utilizou o
crédito presumido correspondente a carga tributaria de 0,1% (um décimo por cento).

Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75, observada a
reformulacao do crédito tributario promovida pela Fiscalizagéo.

Em preliminar, acompanhei a rejeicdo da arguicdo de nulidade. Embora a
Recorrente sustente haver dissociacdo entre a descricdo de auséncia de estorno e a
Imputacdo de aproveitamento indevido, entendi que o conjunto do Auto de Infracédo, do
Relatdrio Fiscal Complementar e das planilhas permitiu identificar a matéria exigida e
exercer plenamente a defesa. A divergéncia que ora apresento €, portanto, de mérito.

Peco vénia para divergir da conclusdo que manteve as exigéncias
remanescentes.

Necessario delimitar a controvérsia.
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A questdo ndo consiste em saber se o crédito presumido é facultativo, nem
se a legislacdo pode condicionar sua fruicdo a renlincia a créditos ordinarios. Essas
premissas ndo sao controvertidas.

O ponto decisivo é definir o alcance subjetivo dessa rendncia: se a op¢do
exercida pelo estabelecimento abatedor, Unico a realizar as saidas beneficiadas, autoriza
0 estorno dos créditos regularmente apropriados por outro estabelecimento — a fabrica
de racdo — que ndo promove as saidas incentivadas e ndo se apropria do crédito
presumido.

Entendo que ndo. A extensdo adotada pelo langamento somente seria
legitima se houvesse comando normativo claro, especifico e inequivoco afastando, para
essa hipotese, a autonomia dos estabelecimentos. Esse comando ndo existe no art. 75,
inciso 1V e § 2°, inciso I, do RICMS/02, nem nos arts. 9° e 10 do Regime Especial n°
45.000002241-54. h

Néo se trata de negar aplicacdo a legislagdo ou ao Regime Especial,
providéncia que escaparia a competéncia deste Conselho. Trata-se de aplica-los nos
limites de seu texto, sem acrescentar restricao'que gles ndo contém.

A autonomia dos-estabelecimentos: e, elemento estrutural do ICMS. A Lei
Complementar n° 87/96, em seu art. 11, 8 3% inciso Il, considera autdnomo cada
estabelecimento do mesmo titular. A Lei n° 6.763/75, por sua vez, disp0e, no art. 29, §
5°, que os débitos e os créditos serdo apurados em cada estabelecimento, compensando-
se os saldos credores e devedores entre os ‘estabelecimentos do mesmo sujeito passivo
localizados no Estado na forma regulamentar..

Essa autonomia ndo se limita ao cumprimento de obrigacdes acessorias. E
ela 'que individualiza a escrituracdo, a apuracdo, a formacdo do saldo credor, o
confronto entre débitos e créditos e a identificacdo do estabelecimento em que se
materializamos efeitos da ndo cumulatividade.

Por isso, a pessoa juridica é o sujeito de direitos, mas a incidéncia e a
apuracdo do ICMS sdo juridicamente referidas ao estabelecimento. O emprego da
palavra “contribuinte” nao basta, por si so, para dissolver essa autonomia e transformar
uma opcao exercida para determinadas operagdes de um estabelecimento em rendncia
global de todos os estabelecimentos da empresa.

O proprio art. 75, inciso IV, do RICMS/02 assegura o crédito presumido “ao
estabelecimento que promover” a saida, o processamento ou o abate dos produtos
enumerados. A eleicdo do estabelecimento que pratica a operagédo favorecida delimita o
campo de aplicacdo do beneficio.

A vedacdo correlata do 8§ 2° inciso | — segundo a qual “o contribuinte
devera optar” pelo crédito presumido, “sendo-lhe vedado o aproveitamento de
quaisquer outros créditos” — deve ser compreendida no mesmo contexto: refere-se ao
contribuinte quanto ao estabelecimento e as operagfes para 0s quais a op¢ao € exercida.
A norma ndo afirma que a opcdo sera aplicada a todos os estabelecimentos do
contribuinte no Estado, tampouco que créditos de unidades distintas, relativos a etapas
anteriores da cadeia, deverdo ser estornados.
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A leitura acolhida no acérddo recorrido rompe essa correspondéncia: o
beneficio permanece restrito ao estabelecimento que promove as saidas, enquanto a
rendncia € ampliada a pessoa juridica inteira. Com a devida vénia, ndo é possivel
extrair do mesmo dispositivo um ambito subjetivo estreito para a concessdo e outro,
mais amplo, para a restricdo.

Norma que limita crédito de ICMS ndo comporta ampliagcdo por presuncao.
Se a regra € a apuracdo individualizada e se a propria norma concessiva identifica o
estabelecimento beneficiario, a excecdo deve ser expressa.

O siléncio normativo é relevante: quando o Regulamento pretende alcancar
todos os estabelecimentos, assim o declara

O argumento de que “contribuinte” ¢ expressdo mais ampla que
“estabelecimento” nao resolve a controvérsia. A interpretagdo sistematica do proprio
RICMS/02 demonstra que, quando o legislador regulamentar pretende fazer uma opgéo
alcancar todas as unidades da pessoa juridica, emprega férmula explicita: “todos os
estabelecimentos do contribuinte”, “todos os estabelecimentos do contribuinte no
Estado” ou equivalente. '

O Recurso de Revisdo aponta diversas hipoteses'do art.| 75 do RICMS/02 e
de outros tratamentos tributarios em que a extensdo geral foi redigida de modo
expresso, _-inclusive, para transportadores, ' estabelecimentos “industriais, setor
sucroalcooleiro, mineradores e prestadores de servicos de comunicagdo. A comparagao
ndo pretende equiparar regimes materialmente distintos. Serve para revelar a técnica
legislativa adotada pelo proprio Regulamento quando deseja excepcionar a autonomia.

Especialmente elucidativa e a sistematica do setor sucroalcooleiro: embora
0 beneficio se concentre na“etapa industrial, a norma, ao pretender alcancar também
estabelecimentos anteriores da cadeia, determinou expressamente a aplicagdo a todos
0s estabelecimentos do contribuinte. No regime relativo ao abate e processamento de
aves, ndo ha disposicdo equivalente.

A auséncia dessa clausula ndo pode ser suprida pelo julgador. Se
“contribuinte” significasse sempre, e necessariamente, a totalidade de seus
estabelecimentos, seriam redundantes todas as regras em que o Regulamento cuidou de
explicitar a abrangéncia geral. A interpretacdo da maioria acaba por retirar utilidade
normativa dessas expressoes.

H&, portanto, siléncio eloguente: onde a norma ndo excepcionou a
autonomia dos estabelecimentos, deve prevalecer a regra geral. N&o cabe ao
langcamento criar, por interpretacdo extensiva, a formula que o legislador regulamentar
deliberadamente néo utilizou.

A mesma conclusao decorre do Regime Especial n°® 45.000002241-54.

O art. 9° assegura “aos estabelecimentos identificados em epigrafe” o
crédito presumido nas saidas interestaduais das mercadorias ali descritas. Ja o art. 10
veda “quaisquer outros créditos relacionados com as operagdes beneficiadas com o
crédito presumido de que trata esse Capitulo”, inclusive os ja escriturados na EFD pela
Avivar.
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A locugdo “relacionados com as operagdes beneficiadas” ndo equivale a
“todos os créditos de todos os estabelecimentos”. Ao contrario, ela conserva vinculo
objetivo com as operacdes abrangidas pelo Capitulo e vinculo subjetivo com os
estabelecimentos identificados como beneficiarios.

A referéncia a Avivar no art. 10 decorre do fato elementar de que o
estabelecimento ndo possui personalidade juridica separada. Nao autoriza concluir que
0 Regime Especial, concedido a estabelecimentos nominados e para saidas
determinadas, tenha afastado silenciosamente a autonomia fiscal de todas as demais
unidades da empresa.

Regime Especial deve ser aplicado nos limites em que foi concedido. N&o
pode ser ampliado contra o contribuinte para criar obrigacdo de estorno a
estabelecimento ndo identificado como beneficidrio e que ndo realiza as operacoes
interestaduais incentivadas. h

Também nédo altera essa conclusdo a Resolu¢do n° 5.029/17, invocada no
acorddo recorrido. Ao disciplinar procedimentos de estorno para estabelecimentos
alcancados pelo tratamento tributario;~ela 'ndo 'define quais estabelecimentos s&o
alcancados em cada regime, nem amplia o ambit@ subjetivo do art. 75, inciso 1V, ou do
Regime Especial. A premissa continua a depender da norma concessiva especifica — e,
no caso concreto, ela ndo inclui a fabrica de ragéo.

'O langamento atribue especial relevo a Consulta de Contribuinte n° 170/19,
que expressa orientacdo administrativa no sentido_de que a vedag&o alcancaria créditos
apropriados em outros estabelecimentos.da mesma pessoa juridica.

A consulta, entretanto, ndo € fonte apta a criar hipdtese de estorno ou a
ampliar o alcance de restricdo ao crédito. Ela interpreta a legislacdo; ndo pode
acrescentar-lhe ‘a expressao “todos os estabelecimentos” que ndo consta da regra
aplicavel.

Além disso, sua utilizacdo exige identidade entre a situa¢do consultada e a
submetida a julgamento. Ainda que se reconheca seu valor orientativo, a concluséo nela
adotada ndo afasta o dever deste Conselho de examinar o texto do art. 75, a disciplina
do Regime Especial e a autonomia estabelecida pela legislacdo complementar.

O art. 182, inciso |, da Lei n° 6.763/75 impede o orgdo julgador de negar
aplicacdo a ato normativo e, nas hipoteses legais, a consulta dotada de efeito
vinculante. Nao impede, contudo, que se delimite corretamente o &mbito de incidéncia
do ato nem transforma resposta administrativa em veiculo de inovagdo normativa.

No caso, a Consulta n® 170/19 foi utilizada como confirmacdo de uma
premissa que deveria resultar diretamente da lei e do Regulamento. Ausente essa
premissa normativa, a consulta ndo pode, por si, sustentar lancamento de elevada
materialidade.

Também néo ha interposicgéo artificial de estabelecimentos nem duplicidade
juridicamente demonstrada.

O acdrdao recorrido sustenta que a interpretacdo defendida pela Recorrente
permitiria a interposicdo de estabelecimentos para multiplicar o beneficio: os créditos

6.078/26/CE 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 21/08/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ordinarios permaneceriam na fabrica de racdo e o crédito presumido seria utilizado no
abatedouro.

O raciocinio parte, porém, do resultado econdmico global para afastar a
disciplina juridica propria de cada estabelecimento. A fabrica de racdo apropria creditos
relativos as suas entradas; o abatedouro se apropria do crédito presumido calculado
sobre suas saidas. S&o estabelecimentos distintos, com inscri¢Bes, escrituracfes e
apuracdes proprias.

Para caracterizar cumulacdo vedada, seria necessario demonstrar que o
mesmo estabelecimento, relativamente as mesmas operacdes beneficiadas, aproveitou
simultaneamente créditos ordinarios e credito presumido. Nao foi essa a situacdo
descrita nos autos.

O langcamento consolida artificialmente os estabelecimentes-para construir a
duplicidade que pretende combater. Contudo, neutralidade econémica ou percepgéo de
vantagem fiscal ndo substituem o pressuposto legal do-estorno. A|/Administracdo nao
pode corrigir, por lancamento, resultado que considere excessivamente favoravel se a
legislacdo ndo o vedou de forma expressa: '

Também ndo se-sustenta a afirmacdo;de que a separacao fisica e funcional
teria sido adotada para contornar a legislacdo. A atividade avicola integrada impde a
segregacao-entre fabrica de racdo, unidades de criagcdo e abatedouro. Conforme
documentado pela Recorrente, a IN MAPA n° 56/07 estabelecia distancias sanitarias
entre ;estabelecimentos avicolas, abatedouros ‘e fabricas de racdo, e a Lei federal n°
13.288/16 inclui requisitos sanitarios entre 0s elementos essenciais do contrato de
integracao.

A segregacdo, portanto, ndo € expediente artificial, mas caracteristica
regulatoria e operacional da cadeia produtiva. N&o é juridicamente possivel imputar
evasdo a uma organizacdo empresarial que decorre das exigéncias sanitarias do setor,
muito menos utilizar essa premissa para alargar norma de estorno.

O art. 109 do CTN, citado no acérdado recorrido, ndo conduz a concluséo
diversa. O dispositivo permite que principios gerais de direito privado sejam utilizados
para pesquisa da definicdo, conteido e alcance de seus institutos, conceitos e formas,
vedando seu uso para definir efeitos tributarios. Aqui ndo se pretende extrair efeito
fiscal de uma forma privada; busca-se aplicar a autonomia dos estabelecimentos
expressamente reconhecida pela legislacéo tributaria e complementar do ICMS.

O direito ao crédito decorre da ndo cumulatividade e somente pode ser
restringido nas hipéteses previstas pelo ordenamento. A opcdo pelo crédito presumido
pode validamente substituir os créditos ordinarios no ambito em que a lei a institui; o
que ndo se admite e expandir essa substituicdo para unidade diversa sem previsao
expressa.

A acusagdo fiscal depende de uma cadeia de inferéncias: que “contribuinte”
significa necessariamente a pessoa juridica em sua integralidade; que a opcdo de um
estabelecimento vincula os demais; que a vedacao alcanca créditos de unidade que nao
promove as saidas beneficiadas; que o Regime Especial dos abatedouros abrange a
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matriz fabricante de racdo; e que a autonomia deve ser afastada para impedir suposto
efeito multiplicador.

Nenhuma dessas extensfes estd enunciada na legislacdo especifica. Em
matéria de glosa de crédito e imposicdo de penalidades, ndo é possivel completar a
tipificacdo por analogia ou por consideracdo de conveniéncia arrecadatoria.

O art. 108, 8 1° do CTN e expresso ao vedar que o emprego da analogia
resulte na exigéncia de tributo ndo previsto em lei. A integracdo normativa ndo pode
converter a auséncia da expressdao “todos os estabelecimentos” em autorizagdo para
exigir imposto e multas de unidade néo alcancada pelo tratamento tributario.

N&o se estd interpretando ampliativamente beneficio fiscal. Ao contrério,
preserva-se exatamente o perimetro do beneficio e da rendncia que lhe é correlata: o
estabelecimento que realiza as saidas favorecidas e as operacGes por.ele-promovidas.

Os autos registram, ainda, que a Administracdo.- Triputaria conhecia a
estrutura operacional da Recorrente e a existéncia de-creditos acumulados na fabrica de
racdo, inclusive em razdo de regimes que autorizaram sua transferéncia para aquisicao
de bens. _ ' -

Tais atos ndo~equivalem a homologacéo irrestrita e |definitiva de cada
crédito apropriado, mas sao incompativeis com a ideia de que a'ilegitimidade seria
automatica, evidente e decorrente da simples fruicdo do crédito presumido pelos
abatedouros. :

Esse historico reforca a plausibilidade juridica da conduta e recomenda
especial cautela na. adocdo retroativa-de interpretacdo mais gravosa. A Consulta n°
170/19 ndo pode operar como modificacdo de critério juridico apta a alcancar fatos
pretéritos em desfavor do contribuinte, sobretudo quando a extensdo sustentada n&o
resulta de alteracéo do texto regulamentar.

“A seguranca juridica ndo imuniza créditos efetivamente indevidos, mas
impede que uma restricdo ndo escrita seja construida posteriormente e aplicada como
se sempre tivesse sido inequivoca.

O Acordao n° 25.151/25/12, invocado para manter a exigéncia, adotou a
compreensdo de que o foco do beneficio seriam as operacOes de saida e todos o0s
créditos relacionados as etapas anteriores da cadeia, independentemente do
estabelecimento em que escriturados.

Com a devida vénia, o precedente reproduz a premissa controvertida, mas
ndo demonstra sua base normativa. A natureza substitutiva do crédito presumido
explica a vedacdo de créditos ordindrios no &mbito das operacdes e do estabelecimento
beneficiados; ndo responde por que essa vedacdo deveria atravessar inscri¢des
estaduais e apuracdes autbnomas sem clausula expressa.

A repeticdo de entendimento administrativo ndo transforma interpretacéo
extensiva em comando regulamentar. Ademais, a propria deciséo recorrida foi tomada
pelo voto de qualidade, e o voto vencido entdo proferido reconheceu que a extensdo
automatica a todos os estabelecimentos ndo encontra disposicdo legal expressa e
inequivoca.
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A divergéncia existente no ambito do Conselho evidencia que a matéria ndo
comporta a leitura automatica sustentada pelo Fisco. E, diante de norma restritiva de
crédito, a solucdo deve permanecer vinculada ao texto efetivamente posto, ndo ao
resultado econdmico que se pretenda alcangar.

Reconhecido que a matriz fabricante de racdo ndo estava alcancada pela
vedacdo prevista no art. 75, § 2° inciso I, do RICMS/02 e no art. 10 do Regime
Especial n°® 45.000002241-54, os créditos por ela apropriados ndo podem ser
qualificados como indevidos apenas porque os estabelecimentos abatedores utilizaram
crédito presumido nas saidas subsequentes.

Falta, assim, o pressuposto material da exigéncia do ICMS e da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, da Lei n° 6.763/75. A Multa de Revalidacéo
do art. 56, inciso Il, por sua vez, acompanha a obrigacdo principal e igualmente deve
ser cancelada. h

Diante dessa concluséo, torna-se desnecessario examinar, para a solucédo do
caso, as teses subsidiarias relativas ao limite percentual da multa de revalidacéo e ao
alegado bis in idem. O langamento_€-improcedente porque néo| se-configurou, no
estabelecimento autuado, a infragdo material que lhe serve de fundamento.

Diante do exposto, rejeito a argui¢do de nulidade do langcamento e, no
mérito, dou-provimento ao Recurso 'de Revisdo para reformar o Acorddo n°
25.469/26/3% e “julgar improcedente o ‘langcamento, cancelando integralmente as
exigéncias remanescentes de ICMS, Multa de Revalidacao e Multa Isolada.

E como Voto.

S_ala das Sessdes, 19 de junho de 2026.

Céassia Adriana de Lima Rodrigues
Conselheira
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